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Ruhrvisionen
Von kollektiven lllusionen zu mehr Kooperation

Visionen sind immer ein Griff nach den Sternen, ein Traum von etwas, das es nicht gibt und
oft zunachst unerreichbar erscheint. Damit dieser Traum kein Traum bleibt, muss man eine
Strategie entwickeln, um das bisher Unerreichte erreichbar zu machen. Diese Strategie hat
aber nur dann Erfolgsaussichten, wenn sie auf einer nlichternen Situationsanalyse aufbaut.
In der Diskussion lUiber die Zukunft des Ruhrgebiets mangelt es nicht an interessanten Kon-
zepten, aber es fehlt oft die Bereitschaft, nlichtern zu prifen, ob im Ruhrgebiet Gberhaupt
die Voraussetzungen bestehen, die fiir ihre Realisierung notwendig sind.

Das Ruhrgebiet hat in den letzten vier Jahrzehnten viel erreicht, aber wenig gewonnen. Zwar
hat es in dieser Zeit Starken und Potenziale entwickelt, mit denen sich positive Zukunftsper-
spektiven realisieren lassen. So ist das Ruhrgebiet zu einer anerkannten Kulturregion gewor-
den, seine Hochschulen kénnen sich mit ihren Leistungen in Forschung und Lehre gut sehen
lassen und gehoren zum Teil zur Spitze in Deutschland. In der Wirtschaft wurden Starken in
innovativen Bereichen, wie der Informationstechnologie, der Logistik und der Medizintech-
nologie entwickelt. Aber die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit des Ruhrgebiets in entscheidenden Punkten haben sich verschlechtert.
Zwei Politikfelder sind besonders problematisch, die Bildungspartizipation und die regionale
Handlungsfahigkeit.

Gefdahrdung des Humanvermaégens statt neuer sozialer Mitte!

Ein unterschatztes, jedoch fir die Zukunft des Ruhrgebiets gravierendes Problem ist die Ge-
fahrdung des ,Humanvermogens”. Mit dem Begriff Humanvermégen werden elementare
soziale Daseinskompetenzen und Motivationen bezeichnet, ohne die sich das ,Humankapi-
tal“, also das Wissen und die Fahigkeiten, die eine moderne wissensbasierte Wirtschaft
braucht, nicht entfalten kann. Zum Humanvermdgen gehoren Solidaritdt, Empathie, Ver-
trauen, Bildungsbereitschaft, Gesundheit, Leistungsorientierung und Arbeitsmotivation. In
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der montanindustriellen Vergangenheit waren das jene Eigenschaften, die den besonderen
»Menschenschlag” des Ruhrgebiets” gepragt haben. Im Prozess der Deindustrialisierung des
alten Reviers ist dieses Humanvermogen durch Perspektivlosigkeit, Armut und die soziale
Exklusion von vielen Menschen aus Arbeit und Bildung prekar geworden.

Die soziale Entmischung der Stadte durch den Fortzug der Mittelschichtfamilien an die Ran-
der und in das Umland hat diesen Prozess beschleunigt. Die Kinder dieser Familien ziehen als
junge Erwachsene zwar wieder in die Stadte — oft aber nicht mehr in die Stadte des Ruhrge-
biets. Die Ruhrgebietsstddte werden zunehmend gepragt und in ihrer Entwicklung gehemmt
durch die Kumulation sozialer Probleme und den Zerfall zivilgesellschaftlicher Strukturen in
»,abgehangten” Problemstadtteilen, die nordlich der A40 mittlerweile ein die Stadtgrenzen
Uberschreitendes Band bilden. Diese wachsende sozialraumliche Polarisierung von Lebensla-
gen und Lebenschancen ist nicht nur sozialpolitisch unerwiinscht, sie verschlechtert auch die
Voraussetzungen filir eine nachhaltige wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung im
Ruhrgebiet. Das Ruhrgebiet verliert die sozialen und kulturellen Voraussetzungen dafir,
Wandel zu gestalten.

Die hier angesprochene Problematik wird oft falsch als Migrations- und Integrationsproblem
verstanden. Wir haben es aber mit einem ,Unterschichtsproblem” zu tun, das die ,,neue Un-
terschicht der Dienstleitungsgesellschaft” unabhangig davon trifft, ob sie einen Migrations-
hintergrund haben oder Deutsche sind. Unterschicht wird heute nicht mehr durch den Be-
schaftigungsstatus (Arbeiter und Angestellte mit geringer beruflicher Bildung) definiert, son-
dern durch Bildungsarmut, Arbeitslosigkeit oder bestenfalls prekdre Beschaftigung. Das sind
Prozesse, die alle groRen Stadte belasten. Allerdings ist im Ruhrgebiet traditionell die Mittel-
schicht viel weniger stark gewesen, als in den Regionen, mit denen sich das Ruhrgebiet ver-
gleicht oder vergleichen lassen muss. Die These von der neuen sozialen Mitte des Reviers ist
schlicht falsch, denn sie meint den Durchschnitt, den es nirgends gibt. Zwar ist es zutreffend,
dass durch den Ausbau von Schulen und Hochschulen im Ruhrgebiet der Anteil von Men-
schen mit hoherer Bildung seit den 1970er Jahren zugenommen hat. Genauso richtig ist aber
auch dass die Anteile von Menschen ohne Qualifikation gewachsen sind. Die sozialrdumliche
Segregation von arm und reich hat zugenommen. Was aus einem Kind im Ruhrgebiet wird,
hdngt in erster Linie von seiner Adresse ab.

Es fehlt in der Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftskultur ein starkes Gegengewicht zur
zunehmend sozial desintegrierten neuen Unterschicht. Dieses eher schwache Gegengewicht
ist zudem im Ruhrgebiet ungleich verteilt. Es konzentriert sich in wenigen ,,gehobenen” (und
als solche leicht erkennbaren) Stadtteilen. Das ist deshalb problematisch, weil dadurch die
vorhandenen wirtschaftlichen und sozialen Disparitdten im Ruhrgebiet in die Zukunft festge-
schrieben werden. In vielen Teilen des Ruhrgebiets sind die Kultur und der Lebensrhythmus
der Industriegesellschaft abgeldst durch die Kultur und den Lebensrhythmus der Arbeitslo-
sigkeit. Klassenbewusstsein und die Aufstiegsmotivation der Industriearbeiter sind ihren
Kindern und Enkeln vielfach verloren gegangen. lhre Zukunftsperspektive griindet sich auf
die Erfahrung der Chancenlosigkeit. |hr soziales Umfeld zeigt ihnen, dass es nichts nitzt, sich
zu engagieren. Es gibt Quartiere, in denen Kinder keinen Erwachsenen mehr kennen, der re-
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gelmaRig zur Arbeit geht. In diesen Quartieren dominieren Resignation und Gestaltungspes-
simismus, ablesbar zum Beispiel an Wahlbeteiligungen von unter einem Drittel der Wahlbe-
rechtigten (Auslander nicht mitgerechnet). Diese Generation soll, wenn sie erwachsen ist,
Gesellschaft und Wirtschaft tragen und weiterentwickeln. Wir miissen sie in die Lage verset-
zen, das zu wollen und zu tun. Fehlende Aufstiegsmoglichkeiten, Bildungsarmut, sozialer
Ausschluss z.B. durch Zunahme von Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit, die wachsende
Normalitdt von Armut und Transfereinkommen gefdhrden die sozialen und kulturellen Vor-
aussetzung einer zukunftsfahigen Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft im Ruhrge-
biet.

Gleichzeitig muss versucht werden, dass das Ruhrgebiet auch fiir die bereits gut ausgebilde-
te Menschen aus der ausgebauten Bildungslandschaft der Universitaten und Fachhochschu-
len attraktiv bleibt, damit sie im Ruhrgebiet bleiben und nicht in andere Regionen abwan-
dern, da sonst hohe Innovationspotenziale verloren gehen. Hierzu muss die wohnfeldbezo-
gene, die arbeitsplatztechnische und die kulturelle Attraktivitat sowie die regionale Bin-
dungskraft des Ruhrgebiets gestarkt werden. Die Kommunen im Ruhrgebiet miissen famili-
engerechter werden, und sie sollen Raum flir andere Lebensformen geben.
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Die Metropole Ruhr - Vision oder lllusion?

Die Vorstellung, das Ruhrgebiet solle zu einer Metropole werden, wie Paris oder London,
hort sich zunachst gut an. Allerdings macht die Tatsache, dass man das Ruhrgebiet nachts
auch aus dem Weltall erkennen kann oder dass das Ruhrgebiet zusammen genommen, die
drittgroBRte Stadt in Europa sein kdnnte, es nicht schon zu einer Metropole. Metropolen
werden in der einschlagigen wissenschaftlichen Literatur als Stadte oder Agglomerationen
definiert, die Gberregional wichtige Zentren von Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur darstel-
len. Sie (iben in diesen Bereichen wichtige Steuerungs- und Dienstleistungsfunktionen aus
und bilden Knotenpunkte der internationalen Kommunikation. Eine Metropole ist, mit ande-
ren Worten, nicht blof§ eine grofle Stadt oder das Zentrum einer Region, sondern eine Stadt
oder Agglomeration, welche Entwicklungen in Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur internati-
onal oder gar global beeinflusst oder steuert. Mlinchen Ubt solche Steuerungsfunktionen po-
litisch zumindest fiir Bayern, wissenschaftlich, wirtschaftlich und technisch reichen seine
Wirkungen oft weltweit. Auch Paris und London beeinflussen viele wirtschaftliche, politische
und kulturelle Entwicklungen weltweit. Keine dieser Metropolen steuert globale Entwicklun-
gen allein, aber jede ist ein wichtiger Knoten in globalen Netzwerken, durch die kulturelle,
wissenschaftliche, technische, wirtschaftliche und politische Entwicklungen weltweit gesteu-
ert werden. Diese Knotenfunktion hat mit GroRRe allein nichts zu tun.

Grol3e kann fiir einen Stadt oder einen Ballungsraum durchaus ein wichtiges Pfund sein, weil
in einer grofRen Stadt und einem grofden Raum zumeist auch groRe humane und andere Res-
sourcen und Potenziale angesiedelt sind. In groBen Stadte oder Ballungsraumen leben mehr
Menschen, als in kleinen und schon deshalb ist die Wahrscheinlichkeit grofRer, dass man dort
auch viele gut qualifizierte und kreative Menschen findet, als in kleinen Raumen. GroRe
Stadte oder Ballungsraume haben zumeist eine grofRere Kaufkraft und stellen Markte dar, in
denen sich eher héhere Marktsegmente entwickeln kénnen, als in kleinen Stadten. Fir das
Ruhrgebiet ist die Grofle gegenwartig jedoch viel mehr ein Nachteil, als ein Vorteil, weil es
dem grolRen Ruhrgebiet nicht gelingt, seine Krafte und Potenziale zu blindeln. Das hat zwei
Grinde: Der eine ist das bekannte Kirchturmdenken, durch das das Ruhrgebiet einem
schwerfilligen Koloss auf vielen Radern gleicht, bei dem jedes Rad in eine andere Richtung
fahrt. Der andere ist eine mangelnde funktionale Differenzierung zwischen den Stadten der
Region und ihrer Wirtschaft.

Mobilitat ist in der heutigen Zeit ein wichtiger Faktor der Lebens- und Standortqualitdt von
Stadten und vor allem von Metropolen. Ein gutes Mobilitdtsangebot ist gerade fiir das Ruhr-
gebiet wichtig, weil es ansonsten sein Kultur- und Freizeitangebot sowie seine Hochschul-
landschaft und seine Marktpotenziale nicht ausreichend biindeln kann. Im Ruhrgebiet gibt es
einen Verkehrsverbund, der ein leistungsfahiges Nahverkehrsangebot fiir die Region bereit-
stellen soll. Allerdings stellt man immer wieder fest, dass der offentliche Personennahver-
kehr im Ruhrgebiet oft rasch auf Grenzen stéRt. Ein Vergleich z.B. mit dem OPNV in Hanno-
ver, Berlin, Hamburg oder Miinchen zeigt, was man besser machen kénnte. Der Verkehrs-
verbund Rhein-Ruhr ist nicht die Verkehrsgesellschaft der Region, sondern eine Hille um 25
kommunale Verkehrsgesellschaften. Rund ein Dutzend dieser Gesellschaften gibt es allein im
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Kern des Reviers. Fir diese Situation gibt es keine verniinftigen Griinde — eine Region
braucht eine Verkehrsgesellschaft und nicht ein oder zwei Dutzend Gesellschaften. Das ist
keine neue Einsicht, aber eine, die sich nicht durchsetzt, weil die Stadte ihre Eigeninteressen
Uber das regionale Interesse stellen. Dabei konnten sie an dem mittlerweile attraktiven Ra-
dewegenetz erkennen, welche Potentiale sich durch Kooperation ergeben kénnen.

Der OPNV macht klar, wie schwer das Kirchturmdenken im Ruhrgebiet (iberwindbar ist. Hier
regiert eine verquere ,Konsenslogik”, die das Ruhrgebiet aus seiner montanindustriellen
Vergangenheit ibernommen und bewahrt hat. In dieser Logik werden Verteilungskonflikte
so gelost, dass alle Stadte (und auch die anderen wichtigen Akteure) einen Anteil am Kuchen
erhalten — und wenn das nicht geht, dann kriegt niemand was. Nach diesem Muster wurden
im Ruhrgebiet immer wieder grolRe Ideen und groRe Programme klein gehackt oder blo-
ckiert. Allerdings andert sich dies langsam in manchen Bereichen.

Ein gutes Beispiel ist die Entwicklung der Hochschullandschaft im Ruhrgebiet. Als Anfang der
1960er Jahre die Ruhr-Universitat gegriindet werden sollte, gab es zundchst einen Streit um
den Standort dieser Universitat. Als diese Entscheidung zugunsten von Bochum getroffen
war, haben die anderen GroRstadte sich mit viel Erfolg darum bemiiht, jeweils eine eigene
Universitat zu kriegen, ohne sich besonders um Synergieeffekte zu kimmern. Erst nach der
Zwangsfusion von Duisburg und Essen kommt es durch die Universitatsallianz Metropole
Ruhr immer mehr zu einer Blindelung von Kraften und Potenzialen. Die Region fangt lang-
sam an, sich ihre starke Hochschullandschaft anzueignen und Entwicklungen starker aufein-
ander abzustimmen. Dazu gehort auch die Kooperation mit den in der Region beheimateten
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (etwa die Max-Planck-Institute und die Fraun-
hoferinstitute in den Bereichen Mikroelektronik, Materialfluss und Logistik, Software und
Systemtechnik sowie Umwelt-, Sicherheits- und Energietechnik), die die ohnehin dichte
Hochschullandschaft inzwischen erganzen und insgesamt dem Ruhrgebiet ein Kompetenzpo-
tential verleihen, das auch im interregionalen Vergleich vorzeigbar ist.

Inzwischen ist das Ruhrgebiet auf dem Weg, ein bedeutender Gesundheitsstandort zu wer-
den. Gerade in diesem Gestaltungsfeld hat sich in den letzten Jahren viel bewegt, auch weil
das Ruhrgebiet Gber einen quantitativ mehr als soliden Gesundheitsmarkt von 5,3 Millionen
potentiellen Patienten, 9.000 Haus- und Fachéarzten, 133 Krankenhdusern und {ber 1.100
Pflegeheimen und ambulanten Diensten auf engstem Raum verfliigt, der zudem einige
,Leuchttirme” (wie etwa die Klinik Bergmannsheil in Bochum) aufweist. Mit dem Gesund-
heitscampus NRW in Bochum, der derzeit aufgebaut wird, ergibt sich eine neue Chance fiir
eine regionale Innovation, die bundesweit ausstrahlen konnte. Die Lage des Gesundheits-
campus orientiert sich am Clusterkonzept und an einer raumlichen Konzentration von For-
schungsschwerpunkten, Anwendungen und Lehreinrichtungen. Auf dem Campus sollen ne-
ben existierenden Gesundheitseinrichtungen Forschungsinstitute angesiedelt und interdiszi-
plindre Forschungsvorhaben angestofen werden. Dabei konnte der demographische Wandel
im Ruhrgebiet als , Laboratorium® flir neue Produkte und Dienstleistungen fir die Gesund-
heitswirtschaft genutzt und neue Kooperationsprojekte an der Schnittstelle zwischen ,Woh-
nen im Alter/vernetztes Wohnen“ und Gesundheit gestartet werden. In Bochum gibt es ei-
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nerseits ein Wissenschaftscluster im Gesundheitsbereich mit verschiedenen Kliniken, Hoch-
schulen und Unternehmen, aber auch ein Kompetenzfeld Wohnen. Es wurde allerdings bis-
lang nicht hinreichend herausgearbeitet, dass sich auch ein ,Wohn-Cluster” entwickelt hat —
mit all den Vernetzungen zwischen Unternehmen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen
(bspw. dem Europaéischen Bildungszentrum der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft). Es
wird sich nun zeigen, ob die Akteure aus unterschiedlichen Handlungsfeldern zu einer Ko-
operation im Rahmen des Gesundheitscampus NRW zusammenfinden kdnnen. Akteurs-
netzwerke bestehen bereits, jetzt geht es darum, sektoreniibergreifende Versorgungsstruk-
turen aufzubauen und in die Regelversorgung zu integrieren.

Zu den Leuchtturmprojekten zahlt sicherlich auch die Internationale Bauausstellung Em-
scher-Park (IBA), ohne deren Ausstrahlung es wahrscheinlich die Kulturhauptstadt Ruhr gar
nicht geben wirde. Trotz vieler positiver ,Landmarken®, die auch Uberregional als Beispiele
fir die 6kologisch orientierte Umnutzung einer traditionellen Industrieregion stehen, gibt es
allerdings auch Probleme hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Projekte, die zum Teil nach En-
de der IBA nicht mehr weitergefiihrt und gepflegt werden konnten.

Trotz dieser positiven Veranderungen ist die Konsenskultur im Ruhrgebiet immer noch pra-
gend und nicht immer hilfreich. Die Konsenskultur des Ruhrgebiets ist teilweise mit der In-
dustrialisierung entstanden und gewachsen, ist aber vor allem das Produkt der Nachkriegs-
zeit. Sie ist gepragt durch grolRe Unternehmen, grof3e Technologien und die Einbindung aller
wichtigen 6konomischen und politischen Akteure in eine groRe politisch-6konomische Koali-
tion. Das entsprach den Bedirfnissen der montanindustriellen Kerns des Ruhrgebiets und
der damit verbundenen Industrien (insbesondere Chemie und Energiewirtschaft. Dabei
standen zwei Probleme im Zentrum, namlich die Sicherung der sozialen und politischen Sta-
bilitdt und die Durchsetzung von groBindustriellen Infrastrukturen und Anlagen.

Bis zum Niedergang der Montanindustrie hat die Konsenskultur des Ruhrgebiets eine hohe
gemeinsame Handlungsfahigkeit vermittelt. Allerdings beruhte diese Handlungsfahigkeit auf
zwei wichtigen Bedingungen: Es gab wichtige gemeinsame Probleme und eine groRe Vertei-
lungsmasse. Die wichtigen gemeinsamen Probleme schafften starke Anreize fiir Kooperation
und die Verteilungsmasse sorgte dafir, dass Kooperation sich fiir alle lohnte. Dieses ,Spiel”
funktionierte auch nach dem Niedergang der Montanindustrie insofern, als das Ruhrgebiet
mit seiner geballten politischen Macht gut dotierte Subventionsprogramme durchsetzen
konnte, die dafiir gesorgt haben, dass der Niedergang der Montanindustrie sozial und 6ko-
nomisch abgefedert wurde. Damit war aber der Vorrat an Gemeinsamkeiten auch erschopft
— zumindest der politisch wahrgenommene Vorrat. Das Ruhrgebiet verlor mit dem Nieder-
gang der Montanindustrie seine wirtschaftliche Klammer, in der seine Handlungsfahigkeit
begriindet war. Das Ruhrgebiet verlor damit nicht nur seine wirtschaftliche Einheit, sondern
hat auch seine wirtschaftlichen AuBengrenzen verloren. Die Stadte und Kreise entwickelten
sich wirtschaftlich und sozial auseinander. Gleichzeitig gewannen die Bezlige zu ihrem jewei-
ligen Umland an Gewicht.
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Wirtschaftliche Verflechtungsanalysen zeigen, dass im Ruhrgebiet die wirtschaftlichen Be-
ziehungen von bestimmten Ballungsrdaumen in die jeweils angrenzenden Regierungsbezirke
Arnsberg, Dusseldorf und Miinster ungleich intensiver als die Beziehungen innerhalb des
Ruhrgebietes selbst sind. Die Verflechtungsanalysen zeigen einen Wandel, der es aus funkti-
onalen Gesichtspunkten immer schwerer macht von einem Ruhrgebiet zu sprechen. Das
Ruhrgebiet teilt sich in der Mitte (Essen, Gelsenkirchen, Marl, Recklinghausen). Westlich die-
ser Mitte gibt es zunehmende Verflechtungszusammenhange mit der Rheinmetropole Dus-
seldorf, ostlich strahlt Dortmund ins Sauerland aus. Verflechtungen nach auRen nehmen also
zu und davon profitiert das Ruhrgebiet, nicht umgekehrt durch eine Konzentration auf sich
selbst, wie dies manche Ruhrstadtbeflirworter vorschlagen.

Das Ruhrgebiet hat sich viel zu lange nach auRen abgeschottet und Entwicklungen , draufsen”
nicht oder verspatet wahrgenommen. Die AuRRenbeziige in die prosperierenden Umfelder
des Ruhrgebiets, insbesondere das Rheinland, das Minsterland und Westfalen, wurden lan-
ge nicht als Chance fiir das Ruhrgebiet genutzt. Vielmehr versuchten und versuchen Teile des
Ruhrgebietes politisch-administrativ eine Einheit durchzusetzen, die es im Inneren langst
nicht mehr gibt. Vor allem die Diskussion um die Ruhrstadt und den Regierungsbezirk Ruhr-
gebiet geht an den Problemlagen vorbei. Zum einen ist der Vorschlag einer Ruhrstadt poli-
tisch nicht durchsetzbar. Wie will man erkldaren, warum es eine Ruhrstadt mit Giber 5 Mio.
Einwohnern gibt, aber parallel Stadtstaaten wie Bremen, Hamburg und Berlin, die allesamt
deutlich kleiner sind. Was bleibt dann noch aus NRW? Zum zweiten ist die Idee der Ruhr-
stadt auch flr das Ruhrgebiet nicht sinnvoll. Sie setzt wieder auf Abschottung nach aullen
und negiert die beschriebenen positiven Vernetzungseffekte mit den prosperierenden Um-
landregionen. Sie beinhaltet vor allem die Gefahr einer weiteren Verschlechterung der Lage
im Ruhrgebiet. Angesichts einer pulsierenden Region Rheinland und eines durchaus optimis-
tisch gestimmten Bereiches Westfalen mit ihren Zentren ist die Gefahr eines ,,Armenhauses
Ruhrgebiet” nicht gering. So wiirde z.B. die Griindung eines eigenen Landschaftsverbandes
fiir das Ruhrgebiet die Umlage in den Ruhrgebietsstadten um 24 Mio. Euro erhdhen. Prob-
leme interkommunaler Zusammenarbeit konnen nicht durch die Einrichtung einer staatli-
chen Mittelinstanz, also eines Regierungsbezirkes Ruhrgebiet, gelost werden, die gar nicht
fur Aufgaben wie OPNV, kommunale Wirtschaftsférderung oder Kulturpolitik zustindig wi-
re.

Interkommunale Zusammenarbeit kann durch Kooperationen und Vertrauen der kommuna-
len Gebietskorperschaften zueinander wachsen. Wenn dies nicht von alleine geschieht, was
in polyzentrischen Regionen wie im Ruhrgebiet nicht selten der Fall ist, braucht es externer
Hilfen durch Anreize oder Druck. Anreize kdnnte durch gezielte Landesprogramme, die nicht
nach dem GieBkannenprinzip funktionieren, gesetzt werden. Druck entsteht vor allem aus
der immer grofRer werdenden Finanznot der Kommunen im Ruhrgebiet, die durch ihre jahr-
zehntelange starkere Belastungen durch Sozialleistungen bei durchschnittlich geringeren
Steuereinnahmen die sich auftiirmenden Haushaltsdefizite aus eigener Kraft nicht abbauen
kénnen. Hier wird es Uber kurz oder lang einen staatlichen ,Rettungsfonds” geben missen.
Dieser sollte dann deutliche Auflagen in Richtung einer verstarkten regionalen Zusammenar-
beit machen und damit die schon zu beobachtenden Initiativen zur Kooperation verstarken.
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Wahrend die Vorstellung einer Ruhrstadt also weder realistisch noch sinnvoll ist, muss die
Frage nach der Metropole Ruhr differenziert beantwortet werden. Aufgrund der rdumlichen
Dichte und der Ndhe vieler Stadte und Kreise ist es sinnvoll in bestimmten Politikfeldern ei-
nen Gesamtzusammenhang herzustellen (z.B. OPNV, Regionalplanung, Kulturpolitik, Teile
der Wirtschaftsforderung) und eine vernlinftige Arbeitsteilung zwischen den Stddten und
Kreisen des Reviers aufzubauen. Das muss aber, je nach Politikfeld, nicht immer alle Kom-
munen im Revier betreffen und muss auch nicht auf den Raum des RVR beschrankt sein. Da-
flir missen sinnvolle institutionelle Lésungen fiir diese Kooperationen gefunden, die Ruhr-
stadt oder der Regierungsbezirk Ruhrgebiet sind es aber nicht.

Das Ruhrgebiet leidet unter einer geringen funktionalen Differenzierung

GroRe Stadte leben wirtschaftlich zu einem guten Teil von ihrem Umland. Fir dieses Umland
nehmen sie wichtige Zentrumsfunktionen ein. Sie sind beispielsweise fiir das ganze Umland
der Einkaufsort flir gehobene Gliter und Dienstleistungen oder der Ort, an dem sie besonde-
re Angebote in Kultur, Bildung oder Gesundheit erhalten. Durch diese Zentrumsfunktion ver-
vielfachen Stadte ihre Kaufkraft — und genau das setzt sie erst in die Lage, gehobene Mark-
segmente zu bedienen oder gehobene Angebote in Kultur, Bildung oder Gesundheit zu ma-
chen. Im Ruhrgebiet funktioniert dieser Mechanismus nicht, denn das Umland aller groBen
Stadte im Ruhrgebiet besteht ganz oder zu einem groBen Teil aus anderen groRBen Stadten.
Selbst Dortmund, das sich zu Recht auch als Zentrum fir Westfalen versteht, hat im Siiden
Hagen und im Westen Bochum und Herne. Im Norden ist Recklinghausen nicht weit weg und
im Osten gilt das gleiche fir Homm. Auch wenn die Stadte im Umland von Dortmund nicht
die gleiche Zentralitdt besitzen, wie Dortmund, entziehen sie Dortmund Kaufkraft und ein
Teil der Fahigkeit, gehobene Angebote zu machen. Fir die Stadte mitten im Ruhrgebiet trifft
das naturgemaR noch viel mehr zu. Etwas zugespitzt formuliert, wiirgen sich die Revierstadte
wechselseitig so stark, dass sie nicht genligend Luft flir eine starke positive wirtschaftliche
Entwicklung haben.

Andere groRRe Agglomerationen mit mehren groflen Stadten, wie London, Los Angeles oder
Tokyo, haben diese Probleme nicht, weil sie funktional differenziert sind. Es gibt mit anderen
Worten zwischen ihren Stddten so etwas wie eine Arbeitsteilung. Jede Stadt nimmt in einem
bestimmten Bereich die Zentrumsfunktion fir die ganze Agglomeration ein. Die einzelnen
Stadte engen sich damit nicht ein, sondern erganzen sich im Gegenteil sogar. Deshalb haben
solche Agglomerationen oder Metropolen einen starken inneren Zusammenhang und sind
nach innen und auflen handlungsfahig.

Mit der Kombination von abnehmender wirtschaftlicher Einheit und anhaltender Binnenori-
entierung hat das Ruhrgebiet einige Chancen verpasst, seine Handlungsfahigkeit durch funk-
tionale Ausdifferenzierung zu sichern. Die abnehmende wirtschaftliche Einheit wurde lange
nicht wahrgenommen, dann eher tibertiincht als produktiv genutzt. Ubertiincht wurde sie
sowohl durch Visionen einer neuen Ruhrgebietswirtschaft, etwa der einer Dienstleistungs-
metropole oder einer IT-Region, als auch durch die vielen Landesprogramme, die immer
wieder fur das ganze Ruhrgebiet wenige einheitliche Entwicklungslinien und Handlungsfel-
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der vorgaben. Erst spat kam der Versuch, strukturpolitisch Gber Kompetenzfelder jeweils auf
spezifischen Starken der Kreise und Stadte aufzusetzen. Dieser Ansatz war jedoch nur maRig
erfolgreich, weil die meisten Stadte und Kreise versuchten, sich an moglichst vielen Kompe-
tenzfeldern zu beteiligen, selbst wenn die Kompetenzen ihre Existenz nur der Geduld von
Papier verdankten, auf dem sie wortreich beschrieben wurden. Eine nachhaltige funktionale
Differenzierung konnte sich dabei nicht entwickeln.

Die geringe funktionale Differenzierung ist ein groBes Hemmnis fiir die Uberwindung des
Kirchturmdenkens und eine gemeinsame wirtschaftliche Entwicklung des Ruhrgebiets. Star-
kere funktionale Differenzierung bote den Kommunen im Ruhrgebiet die Méglichkeit, ein ei-
genes spezifisches Profil zu entwickeln, das sich von den Profilen der anderen Stadte und
Kreise deutlich unterscheidet. In dem Ausmal, in dem diese Profilbildung erfolgreich voran-
schreitet, bilden sich zwischen den Stadten und Kommunen vielschichtige Muster der Ar-
beitsteilung heraus. Durch Arbeitsteilung entstehen vielfaltige und wechselseitige Abhangig-
keiten zwischen den Kommunen. Die wechselseitigen Abhdngigkeiten schaffen Kooperati-
onsanreize und Kooperationszwange, aber auch Moglichkeiten, so zu kooperieren, dass alle
Beteiligten profitieren. Vielfaltige und wechselseitige Abhdngigkeiten sind das, was moderne
Gesellschaften zusammen halt und leistungsfahig macht. Solange diese Einsicht im Ruhrge-
biet nicht umgesetzt wird, bleibt das Ruhrgebiet das, was es nach dem Niedergang der Mon-
tanindustrie geworden ist — eine Ansammlung von grof3en Stadten, die zu nahe aneinander
liegen, um sich selbstandig entwickeln zu kénnen, und die sich in ihrer wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung behindern, weil sie ihre Nahe nicht sinnvoll, d.h. arbeitsteilig,
strukturiert haben. Auf einen einfachen Punkt gebracht heilst das, dass die Metropole Ruhr
ohne eine tragfdahige funktionale Differenzierung eine lllusion bleibt.

Allerdings lasst sich funktionale Differenzierung nicht auf dem ReiBbrett planen und durch-
organisieren, weil sich an einem solchen Prozess viele unterschiedliche Akteure, insbesonde-
re Unternehmen, beteiligen miissen. Zudem gab und gibt es Stadte im Ruhrgebiet, die keine
wirklich herausragenden Starken haben, sondern in denen man Starken erst definieren und
langsam aufbauen muss. Kurzum: Politik kann hier nicht mehr tun, als zu versuchen, Rah-
menbedingungen zu setzen, welche eine Differenzierung fordern oder Differenzierungs-
hemmpnisse abbauen. Dazu gehort auch, dass sie selber ihre Forderung stark fokussiert. Da-
durch kann sie Stadte unterstiitzen, die fiir sich ein spezifisches Profil gefunden und seine
Entwicklung auf den Weg gebracht haben, wie das fiir Bochum mit dem Gesundheitscampus
NRW, fir Dortmund mit der Mikrosystemtechnik, fiir Duisburg mit der Logistik, fiir Gelsen-
kirchen mit der Solarstadt und fiir Herten mit der lebenswerten Stadt fiir alte Menschen ge-
macht oder versucht wird. Gleichzeitig sollte sie andere Stadte entmutigen, einfach zu imi-
tieren, was woanders erfolgreich ist.
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