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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Fragestellung

Die Gemeindepriifungsanstalt Nordrhein-Westfalen, kurz gpaNRW,
wurde 2003 gegriindet'. Sie ist Teil der allgemeinen Aufsicht des Landes
Uber die Gemeinden (§ 105 Abs. 1 GO NW). Allerdings ist sie weder in
den ,klassischen® Aufsichtsstrang der Kommunalaufsicht integriert,
noch ist sie mit den repressiven Aufsichtsmitteln der § 121 ff. GO NW
ausgestattet. Seit mehr als 14 Jahren prift die gpaNRW in allen nord-
rhein-westfilischen Kommunen die Erbringung von Leistungen und
Produkten auf deren Wirtschaftlichkeit, Sachgerechtigkeit und Rechtma-
Bigkeit. Die finanzwirtschaftliche Analyse steht dabei im Vordergrund
aufgrund der duflerst schwierigen Finanzlage vieler Kommunen und der
gesetzlichen Notwendigkeit, den kommunalen Haushalt stets auszuglei-
chen. Die gpaNRW will mit ihren Prifungsergebnissen einen Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung leisten und insbesondere den Steuerungspoliti-
kern in Rat und Verwaltung die notwendigen Handlungsgrundlagen zur
Verfigung stellen. Diese Prifungen, die im Abstand von etwa finf Jah-
ren stattfinden und fir die Kommunen verpflichtend sind, erfolgen
tberwiegend (nicht bei RechtmiBigkeitspriifungen im engeren Sinne) als
vergleichende Untersuchungen, in denen Benchmarks bei der kommuna-
len Leistungserbringung ermittelt und konkrete Beitriage zur Haushalts-
konsolidierung in der jeweilig untersuchten Kommune aufgezeigt wer-
den.

Im Jahr 2010 wurde die gpaNRW im Rahmen eines BMBF-
Forschungsprojektes das erste Mal wissenschaftlich evaluiert. Damals
wurden Birgermeister, Fraktionsvorsitzende der CDU und SPD sowie
Vorsitzende der Personalrite in den Kommunen iiber 20.000 Einwohner
(EW) in NRW schriftlich befragt. Zusitzlich wurden qualitative Inter-
views in vier ausgewiahlten Kommunen NRWs durchgeftihrt. Die Er-
gebnisse der Evaluation 2010 zeigten einerseits eine hohe Akzeptanz und
ein hohes Niveau der Arbeit der gpaNRW, brachten jedoch auch einige
Erkenntnisse zu moglichen Verbesserungspotentialen (vgl. Ebin-
ger/Bogumil 2012, Bogumil/Ebinger 2013, Ebinger/Bogumil 2016,
Timm-Arnold 2016). Die Untersuchung kam zu dem Schluss, dass die
gpaNRW ihre wesentliche Aufgabe — Effizienz durch Vergleich und
Wettbewerb zu stimulieren -weitgehend erfullt, dass es aber kaum zu

! Die gpaNRW wutrde als rechtsfihige 6ffentliche Anstalt gegriindet. Damit wurden die
36 tberortlichen Prifungsimter bei den Landriten und den Bezirksregierungen abge-
16st. Ein Grund far dieses Setting bestand darin, dass durch die institutionelle Zer-
splitterung eine Priifung nach einheitlichen Mal3stiben nicht gewihtleistet war. Zu-
dem wurde der Fokus mit der gpa-Grindung, anders als bei den Vorgingerorganisa-
tionen, auf die wirtschaftliche Aufgabenerfillung der Kommune auf vergleichender
Grundlage gelegt.

Aufgaben der gpaNRW

Erste Evaluation 2010



Verinderungen von Routinen bei Entscheidungen und Arbeitsweisen in
Politik und Verwaltung kam. Ausgemacht wurden drei Problemlagen:

Relevanzliicke: komplexe Mal3zahlen und ein umfangreicher Prif-
kanon reduzieren den Wert der Priifungsergebnisse fiir die eh-
renamtliche Ratsarbeit und viele Verwaltungsmitarbeiter, die we-
der Zeit noch Know-how haben fiir eine Aufarbeitung.

- Technische Umsetzungsliicke: Zwar ist eine prinzipielle Lernbereit-
schaft der Akteure vor Ort gegeben, spezifische Eigenheiten der
Kommunen verhindern jedoch oft eine praktische Umsetzung
selbst von als notwendig erachteten Veranderungen.

- Politische Umsetzungsliicke: Mehrheitsverhiltnisse, Kooperationskul-
tur zwischen Parteien, politische Konjunkturen oder strukturbe-
dingte Konstellationen (z.B. Machtbalance zwischen Ortsteilen)
bestimmen wesentlich die Bereitschaft, Anstée aufzugreifen.

Vor diesem Hintergrund kam es innerhalb der gpaNRW zu einigen Wei-
terentwicklungen mit dem Ziel, die oben genannten Problemlagen zu
vetbessern. Im Betreich der Methodik wurden die strukturelle Situation
der Kommunen beriicksichtigt und das Benchmarkingsystem modifi-
ziert” . Um eine Vergleichbarkeit sowohl interkommunal als auch intra-
kommunal iiber einen Zeitverlauf zu gewihrleisten, hat die gpaNRW ein
einheitliches und fortschreibungsfihiges Kennzahlenset aufgebaut. Der
Vergleich der Kommunen soll Unterschiede deutlich machen, die es
ermoglichen, von guten Beispielen kommunaler Praxis zu lernen. Die
Ergebnisse der Prifungen sollen in den Kommunen Verinderungspro-
zesse bewirken und die Unterschiedlichkeit der Aufgabenerfillung trans-
parent machen. Auch in der Berichterstattung gab es verstirkte Bemi-
hungen in Richtung einer zunehmenden Verstindlichkeit, einer Prizisie-
rung der Handlungsempfehlungen, einer Reduzierung des Umfanges der
Berichte sowie durch eine neu geschaffene Managementiibersicht. Zu-
dem werden die Prifberichte seit 2015 auf der Webseite der gpaNRW
veroffentlicht.

Der gesamte Prifungsansatz hat zum Ziel, den Kommunen durch die
Priifung einen Mehrwert zu erbringen, letztlich aber auch eine Anderung
des Verwaltungshandelns zu erwirken. Dabei werden die Prifungsthe-
men von der gpaNRW gesetzt, im Vorfeld und parallel finden Abstim-
mungsgespriche mit den kommunalen Spitzenverbinden und kommu-
nalen Praktikern statt. Den Prifbericht erhalten die geprifte Kommune
und die Aufsichtsbehérden. Der Burgermeister legt den Bericht dem
Rechnungsprifungsausschuss vor, der wiederum den Rat informiert (§
105 GO NW). Adressaten der Berichte sind insbesondere die Steue-

2 Bei Kennzahlenvergleichen in der Regel Orientierung an statistischen LagemaGen
(Quartil, Median).

Weiterentwicklung in der
gpaNRW



rungspolitiker in der Kommune (im Verwaltungsvorstand, im Rat, Fi-
nanzausschuss, Rechnungsprifungsausschuss).

Im Herbst 2016 hat die gpaNRW die Autoren der Studie mit einer zwei-
ten Evaluation ihrer Arbeit beauftragt. Dabei geht es zum einen um die
generelle Zielerreichung durch die gpaNRW und zum anderen um eine
Bewertung der durch die erste Evaluation ausgelosten Neuerungen.
Konkrete Untersuchungsfragen waren’:

- Werden die oben genannten Ziele der gpaNRW erreicht?

- Konnten die im Jahr 2010 ausgemachten Problemlagen, wie die
Relevanzlicke, die technische Umsetzungsliicke und die politi-
sche Umsetzungsliicke, reduziert werden? Dabei interessiert ins-
besondere die Frage, ob die Rezeption der Priifergebnisse zu ei-
nem gewinschten ,,Umdenken” bei den Steuerungspolitikern
fihrt mit der Folge, dass die Verwaltungspraxis in Teilbereichen
verindert wird?

- Welche Problemlagen bestehen nach wie vor und wie kann die
gpaNRW darauf reagieren?

1.2 Methodisches Vorgehen

In der Evaluationsforschung wird zwischen Input, Output und Outcome
differenziert. Der Input, also die Ressourcen, welche von der gpaNRW
eingesetzt werden, wurde im Rahmen dieses Gutachtens nicht unter-
sucht, weil keine Kausalanalyse zwischen Inputs und Outputs und Out-
comes beabsichtigt war. Die Evaluation ist als Deskription von Outputs
und Outcomes angelegt. Die Outputs sind in diesem Fall die unmittelbar
von der gpaNRW produzierten Dienstleistungen, also die von der
gpaNRW erstellten Berichte und die darin enthaltenen Empfehlungen.
Der Outcome sind weiterreichende Verinderungen, welche aus den
Outputs resultieren sollen. Beispiele hierfiir sind Maf3nahmen, die auf
kommunaler Ebene aufgrund der Empfehlungen der gpaNRW imple-
mentiert werden. Auch kann der Einfluss der gpaNRW auf politische
Entscheidungsprozesse und Arbeitsprozesse und -strukturen in der
Kommunalverwaltung im Allgemeinen als Outcome verstanden werden.

Zur Untersuchung dieser Punkte wurde eine schriftliche Befragung der
Vorsitzenden der vier grofiten Fraktionen, der Burgermeister und der
Kammerer in den Kommunen uber 20.000 EW, der Landrite in den 31
Kreisen sowie der Birgermeister in den Kommunen unter 20.000 EW
durchgefiihrt. Der Fragebogen bezog sich vor allem auf die Bereiche

- Bewertung der Prifberichte,

3 Die Beratungen der gpaNRW im Bereich des Stirkungspaktes und nach § 2 Abs. 4
GPAG (Beratung auf Antrag) waren nicht Gegenstand der Evaluation.

Zweite Evaluation 2017

Untersuchungsbereiche



- Bewertung der durch die erste Evaluation ausgel6sten Anderun-

gen,
- Kommunikation der Prifungsergebnisse,

- Wirkungen von Priifungen und Beratungen der gpaNRW (vgl.
den Fragebogen im Anhang).

Insbesondere zum letzten Bereich gab es zwei Fragen mit offenen Ant-
wortmoglichkeiten, die von vielen Befragten genutzt wurden (zwischen
31% und 55%). Die insgesamt 626 verwertbaren Textelemente wurden
im Rahmen einer Inhaltsanalyse deduktiv codiert (vgl. z.B. Behn-
ke/Baur/Behnke 2006, 347 ff.) und in diesem Prozess durch zusitzliche
Kategorien erginzt (vgl. Kapitel 2.2 und 2.7).

Die Befragung fand im Zeitraum zwischen Marz 2017 und Mai 2017
statt. Der Riicklauf der Befragung ist insgesamt sehr gut und liegt zwi-
schen 62% und 51% bei den Kidmmerern, den Birgermeistern und
Landriten. Bei den Fraktionsvorsitzenden liegt er mit 30% auch noch in
einem guten Bereich, bedenkt man, dass diese mit der Arbeit der
gpaNRW nicht so eng verbunden sind wie die Verwaltungsleitung.4 Ins-
gesamt sind die Ergebnisse als reprisentativ anzusehen.

Tabelle 1: Riicklaufquoten

Bereinigte
RiicklaufquotelRiicklaufquote [Grundgesamtheit]
(Prozent) (Absolutwerte)
(Ober-)Burgermeister und
Landrite 50,6% 118 233
Biirgermeister in  Kom-
munen mit weniger als 186
20.000 Einwohnern 50,5% 94
Kiammerer 02,4% 146 234
Fraktionsvorsitzende 29,9% 283 947
Insgesamt 40,1% 641 1600

Fir die Darstellung der empirischen Ergebnisse werden fast durchgingig
Profildiagramme gewihlt. In diesen wird der arithmetische Mittelwert
pro Befragtengruppe und pro Item dargestellt. In der Regel bedeutet ein
héherer Mittelwert einen stirkeren Zustimmungsgrad der Befragten.
Diese Darstellung wurde gewihlt, weil sich die drei Dimensionen ,,Be-
fragtengruppen®, ,,Item* und ,,Bewertung® tbersichtlich tabellarisch
darstellen lassen. Im Anhang findet sich zudem eine umfangreiche tabel-

4 Die Riicklaufquoten bei den Birgermeistern und Fraktionsvorsitzenden entsprechen
den Riicklaufquoten im Rahmen der ersten Evaluation im Jahr 2010.

Reprisentative Ergebnisse
durch sehr guten Riicklauf



larische Auflistung der Prozentzahlen, welche hinter den Mittelwerten in
den Profildiagrammen stehen.



2 Empirische Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der schriftlichen Befragung, unter-
schieden zwischen den vier Gruppen (Ober-)Biirgermeister und Landra-
te’, Kimmerer®, Fraktionsvorsitzende und Biirgermeister in Kommunen
unter 20.000 Einwohner, dargestellt.

2.1 Bewertung der Priifberichte

Das Hauptprodukt der Priifung durch die gpaNRW ist der Priifbericht.
Dieser enthilt u.a. auch die Ergebnisse der interkommunalen Kennzah-
lenvergleiche, Feststellungen und Empfehlungen der gpaNRW. Dement-
sprechend bildet die Untersuchung der Prifberichte einen Schwerpunkt
der empirischen Analyse. Die Befragten wurden darum gebeten, eine
allgemeine Bewertung verschiedener Aspekte von Prifberichten der
gpaNRW abzugeben. In Abbildung 1 wird diese allgemeine Bewertung
dargestellt. Auf der y-Achse werden die Items, also die Aspekte der
Prifberichte dargestellt. Auf der x-Achse wird die Bewertung dargestellt.
Die vertikale gerade schwarze Linie stellt den arithmetischen Mittelwert
der verwendeten Bewertungsskala von 2,5 dar.

Die Priifberichte schneiden auf der inhaltlichen Ebene hervorragend ab
(vgl. Abbildung 1). Die Verstindlichkeit und die Angemessenheit des
Umfangs erzielen tberdurchschnittliche Werte. Beispielsweise stimmen
87,3% der (Ober-) Birgermeister und Landrite, 96,8% der Burgermeis-
ter von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern, 91,4% der
Kammerer und 93% der Fraktionsvorsitzenden der Aussage zu, dass die
Prifberichte verstindlich sind. Damit korrespondiert, dass die Komple-
xitat der Prifberichte von den Befragten nicht als zu hoch eingeschatzt
wird.

In den anderen Kategorien werden durchschnittliche Werte realisiert.
Knapp die Hilfte der (Ober-)Burgermeister und Landrite und der Bir-
germeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern geben
an, dass aus den Priifberichten der gpaNRW neue Erkenntnisse zur Stei-
gerung der Wirtschaftlichkeit fiir die eigene Kommune gewonnen wert-
den konnten.

5 Die Landrite und die Birgermeister in den Stidten Uber 20.000 Einwohner unter-
scheiden sich nicht nennenswert in ihren Einschitzungen. Deshalb sind sie aus Uber-
blicksgriinden gemeinsam dargestellt worden.

6 Kimmerer und Fraktionsvorsitzende wurden nur in den Kommunen mit tber 20.000
Einwohnern befragt.

Priifberichte schneiden auf
der inhaltlichen Ebene het-
vorragend ab



Abbildung 1: Allgemeine Bewertung von gpa-Priifberichten

[ (Ober-)Blrgermeister / Landrite
| Blrgermeister (Kommunan unter
20.000 Einwohnern)

Werstandiichkeit Kammerer
/ Fraktionsvorsitzende
Angemessenhet Umnfang=]
Komplexitat—}

Machvollzishbarkeit=]

Erkentnisse zur Steigerung der Wirtschattlichkeit— 1

Feststellung ok sachgerechte und wirtschafiliche
Werwaltung

Diskussion um Kernhaushalt—
Diskussion um kommunale Beteiligungen=

Prifungen individuell gut auf Kommunen zugeschnitten—|

Empfehlungen sind so konkret, dass “Veranderungen_ / ;’f
bewirkt werden

T
1,00 2,00 3,00 4,00

Mittelwert
1 = trift nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = triftt eher zu; 4 = trifft zu

(Ober-)Burgermeister u. Landrate n =105 bis 111, Burgermeister - Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwchnern n =79 his 93;
Kammerer n = 132 his 142; Fraktionsvarsitzende n = 238 his 258

Es ist bemerkenswert, dass auch bei den Kategorien, die von den (Ober-
) Biirgermeistern und Landriten als durchschnittlich bewertet werden,
die Kidmmerer und Fraktionsvorsitzenden durchgehend abweichen. Da-
bei weichen die Kimmerer durchgehend nach unten ab, sind also ten-
denziell eher skeptischer, wihrend die Fraktionsvorsitzenden zu cher
Uberdurchschnittlichen Bewertungen tendieren. Exemplarisch ldsst sich
diese Differenz zwischen Kimmerern und Fraktionsvorsitzenden an-
hand der neuen Erkenntnisse zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit ver-
anschaulichen. Lediglich 37,3% der Kdmmerer stimmen der Aussage zu,
dass aus den Prifberichten der gpaNRW neue Erkenntnisse zur Steige-
rung der Wirtschaftlichkeit gewonnen werden kénnen. Im Gegensatz
dazu stimmen 69,1% der Fraktionsvorsitzenden dieser Aussage zu.

Die tendenziell skeptischere Bewertung vonseiten der Kimmerer und = Kémmerer sind skeptischer,

positivere Bewertung vonseiten der Fraktionsvorsitzenden findet sich ~ Fraktionsvorsitzende bewer-

durchgehend in der Auswertung wieder. An dieser Stelle kénnen wir nur fen positiver
spekulieren, wieso diese Differenzen bestehen. Plausibel ist es anzuneh-
men, dass die Kimmerer tendenziell eher skeptischer eingestellt sind,
weil sie sich am stirksten mit den von der gpaNRW untersuchten Mate-
rien in ihrer alltiglichen Arbeit befassen. Daraus resultiert, dass sie auch
am wenigsten neue Erkenntnisse aus den Priifberichten der gpaNRW

gewinnen konnen. Bei den Fraktionsvorsitzenden besteht hingegen

9



wahrscheinlich hiufig ein Informationsdefizit gegeniiber der Verwaltung.
Dies gilt insbesondere fiir Fraktionsvorsitzende der Opposition. Dem-
entsprechend sehen die Fraktionsvorsitzenden die Prifberichte der
gpaNRW tendenziell eher positiver, weil diese eine offentlich zugangli-
che Quelle fir Informationen tiber die Kommunalverwaltung darstellen.

Deutlich wird bei dieser allgemeinen Bewertung auch, dass die gpaNRW
tendenziell eher nicht dazu in der Lage ist, die politische Handlungslogik
zu beeinflussen. Weder in der Diskussion um den Kernhaushalt noch
um kommunale Beteiligungen spielen die Prifberichte der gpaNRW eine
bedeutende Rolle. Angenommen werden kann, dass in diesen Diskussio-
nen wahrscheinlich fachliche Argumente vonseiten der Kommunalver-
waltung und politisch-ideologische Vorstellungen der einzelnen Kom-
munalpolitiker und Parteien eine bedeutende Rolle einnehmen. Kenn-
zahlen der gpaNRW oder andere Ergebnisse der gpaNRW diirften hier,
wenn uberhaupt, dann nur strategisch verwendet werden, also dann,
wenn sie die eigenen Argumente stiitzen.

Neben der Bewertung der Prifberichte wurden die Befragten um eine
Einschitzung des Stellenwertes der gpaNRW in verschiedenen Berei-
chen gebeten.

Abbildung 2: Aussagen zum Stellenwert der gpaNRW

Die politische Handlungslo-
gik wird eher nicht beein-
flusst

____ (Ober-)Burgermeister [
Landréte
Birgermeister (Kommunen

Es ist positiv, dass die Prifer und Berater aus der ] unter 20,000 Einwohnern)
kommunalen Praxis kommen Kammerer

Die Handlungsempfehlungen haben einen_J
Praxishezug / /
f

Yerwendete Kennzahlen sind "anschlussfahig" an ’f
Systeme anderer Institutionen

Ergebnisse unterstitzen Entscheider im Rat in ihrer
Steuerungsaufgabe

Ergebnisse unterstitzen Entscheider in der |
“erwaltung in ihrer Steuerungsaufgabe

Ergebnisse basieren auf einer valide ermttelten_|
Datengrundlage

Ergebnisse werden angemessen kommuniziert—

Berichte und Leistungsvergleiche der gpaMR_]
spielen in Maodernisierungsdiskursen eine Rolle

1,00 2,00 3,00 400
Mittelwert

1 = trifft nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = trifft eher zu; 4 = trifft zu

Fraktionsvorsitzende

(COber-)Birgermeister u. Landrate n =91 his 114; B[Jrg%ermeister- Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n = 69

his 93; Kammerer n = 99 bis 142; Fraktionsvorsitzende n = 153 bis 251
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Die gpaNRW realisiert in den Bereichen Qualitit der Prifer, Validitat
der Datengrundlagen, der Kommunikation und des Praxisbezugs der
Empfehlungen deutlich tberdurchschnittliche Werte. Beispielsweise
geben 91,5% der (Ober-)Biirgermeister und Landrite, 94,6% der Bir-
germeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern, 90,4%
der Kidmmerer und 92,9% der Fraktionsvorsitzenden an, dass es gut ist,
dass die Priifer der gpaNRW aus der kommunalen Praxis kommen.

Aber auch hier wird deutlich, dass Zweifel daran bestehen, dass die
gpaNRW tatsichlich eine bedeutende unterstiitzende Funktion fir die
Steuerungsaufgaben des Rates, also die rein politischen Akteure, hat. Nur
33,1% der (Ober-)Biirgermeister und Landrite, 36,9% der Biirgermeister
von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern, 18,7% der Kdm-
merer, aber immerhin 59,2% der Fraktionsvorsitzenden sind dieser An-
sicht. Eine unterstitzende Funktion fir die Steuerungsaufgaben der
Verwaltung wird der gpaNRW indes von der Mehrheit der (Ober-
)Birgermeister und Landrite (64%), Birgermeister von Kommunen mit
weniger als 20.000 Einwohnern (72%) und Fraktionsvorsitzenden
(66,2%) zugeschrieben. Die Kidmmerer (45,4%) sehen eine bedeutende
Unterstiitzung der Steuerungsaufgaben der Verwaltung indes mit einer
knappen Mehrheit nicht als gegeben an.

Tiefergehend untersucht wurde auch, ob es der gpaNRW gelingt, kom-
munale Besonderheiten in ihren Priifberichten angemessen zu bertick-
sichtigen. Damit wird Bezug auf eine hiufig gegen interkommunale Ver-
gleiche und Benchmarkings geduferte Kritik genommen. Dieser folgend
geht eine Fokussierung auf interkommunale Vergleiche mit einer Ver-
nachlissigung kommunaler Besonderheiten einher. Interkommunale
Vergleiche bilden ein Kernelement der Prifungen der gpaNRW und
eine immer wieder im Raum stehende Kritik an der gpaNRW ist, dass sie
kommunale Besonderheiten nicht in ausreichendem Male berlicksich-

tigt.

11

Qualitit der Priifer, Kommu-
nikation und Praxisbezug ist
uberdurchschnittlich

Eher keine unterstiitzende
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Abbildung 3: Beriicksichtigung von Besonderheiten in Priifberich-
ten

| (Ober-)Burgermeister f
Landrate
Birgermeister (Kommunen
unter 20.000 Einwohnern)
HKammerer

Lokale Besonderheften—] \ Fraktionsvorsitzende

Situative Besonderheiten—| \

Okonomische Besonderhetten-]

Demografische Besonderheiten—

Sozialstrukturelle Besonderheten=

1,00 2,00 3,00 4,00
Mittelwert
1 = sehr schlecht; 2 = eher schlecht; 3 = eher gut; 4 = sehr gut

(Ober-)Birgermeister u. Landrate n =97 bis 107; Birgermeister - Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n = 67
his 89 Kammerer n = 113 bis 136; Fraktionsvorsitzende n = 190 his 239

In Abbildung 3 wird deutlich, dass die Priifberichte der gpaNRW bei der
Beurteilung, ob kommunale Besonderheiten berticksichtigt werden,
weitgehend durchschnittlich abschneiden, dass also ca. 50% der Befrag-
ten der Meinung sind, der gpaNRW wiirde es gelingen, Besonderheiten
zu bertcksichtigen, und ca. 50% der Ansicht sind, der gpaNRW gelingt
dies nicht. Dabei handelt es sich um eine klassische Kritik an allen Ein-
richtungen, die interkommunale Vergleiche durchftihren. Berticksichtigt
werden sollte, dass interkommunale Vergleiche immer vereinfachen
mussen, um Vergleichbarkeit herzustellen. Diese Kritik ist partiell sicher-
lich gerechtfertigt. Allerdings hat nicht alles, was auf kommunaler Ebene
als Besonderheit empfunden wird, auch einen zwangsliufigen Einfluss
auf die Outputs und Outcomes von Kommunen. Méglicherweise neigen
Akteure auf kommunaler Ebene manchmal dazu, kommunale Besondet-
heiten zu stark zu betonen. Hinzu kommt natirlich, dass gerade inter-
kommunale Leistungsvergleiche von Akteuren, deren Kommunen hier
»schlechter” abschneiden, moglicherweise negativer bewertet werden.
Grundlegend kénnen interkommunalen Leistungsvergleiche sinnvoll
sein, wenn dort z.B. aufgezeigt wird, was andere Kommunen ,,besser"
machen. Bei der Interpretation sollte allerdings stets berticksichtigt wer-
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den, dass sie immer eine vereinfachende Darstellung sind. Wenn konkret
Handlungsempfehlungen fir eine Kommune entwickelt werden, sollten
Benchmarks nattitlich durch den Blick auf den konkreten Einzelfall er-

ginzt werden.

Die Prifungen der gpaNRW beschiftigen sich mit verschiedenen kom-
munalen Aufgabenbereichen. Dementsprechend haben wir die Befragten
auch darum gebeten, die Fachpriifungen dieser Aufgabenbereiche zu
bewerten. Hier zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der Berticksichtigung

kommunaler Besonderheiten.
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Abbildung 4: Bewertung der Fachpriifungen

Finanzer

L (Ober-)Blrgermeister /
Landrate
Blrgermeister (Kommunen
urter 20.000 Einwaohnern)
Kammerer
Fraktionsvorsitzencds

MKF-Gesamtabschluss=]

Sicherheit und Ordnung—

Schuler=|

Sport|

Tageshetreuung fir Kinder=] ‘\

Grinflachern \

Informationstechnik=|

1,00 2,00 3,00 4,00
Mittelwert

1 = gar nicht hilfreich; 2 = eher nicht hilfreich; 3 = eher hilfreich; 4 = sehr hilfreich

(Ober-)Birgermeister u. Landrate n=87 bis 110; Blrgermeister - Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n =65 bis

93 Kammerer n = 87 bis 143; Fraktionsvorsitzende n = 1949 his 257

Die meisten Fachpriifungen werden durchschnittlich bewertet. Wiede-
rum sind etwa 50% der Befragten jeweils der Meinung, dass die Fach-
prifungen in den Bereichen sinnvoll sind bzw. nicht sinnvoll sind. Bei
einigen Fachpriifungen ergeben sich jedoch deutlichere Unterschiede.
Dies gilt fiir die Bereiche Finanzen, NKF-Gesamtabschluss und Infor-
mationstechnik. Die Fachprifung im Bereich Finanzen, als Kernkompe-
tenz der gpaNRW, erachten in allen Gruppen mehr als 50% der Befrag-
ten als sinnvoll. Am skeptischsten sind dabei tendenziell die Kimmerer,
von denen 65% die Prifung durch die gpaNRW als sinnvoll erachten.
70,9% der (Ober-)Birgermeister und Landrite betrachten die Fachpri-
fung im Bereich Finanzen als sinnvoll, und von den Birgermeistern in
Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern stimmen dieser Aussage
73,1% der Befragten zu. Am positivsten ist die Einschitzung erneut bei
den Fraktionsvorsitzenden. 88,7% von ihnen erachten die Fachpriifung
in diesem Bereich als tendenziell sinnvoll. Es erscheint damit nach wie
vor richtig, dass die gpaNRW die Finanzprifung als Kernelement und
Grundlage ihrer Prifungen definiert.

Deutliche Differenzen werden bei der Prifung des NKF-
Gesamtabschlusses deutlich. Die Kimmerer nehmen hier eine ver-
gleichsweise skeptische Haltung ein. Die Mehrheit der Kdmmerer von
57,6% erachtet die Prifung des NKF-Gesamtabschlusses durch die
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gpaNRW als tendenziell nicht sinnvoll. Bei den anderen Befragtengrup-
pen stellt sich die Bewertung anders dar. Eine Mehrheit der (Ober-) Bur-
germeister und Landrite von 59,6% betrachtet die Priifung des NKF-
Gesamtabschlusses durch die gpaNRW als tendenziell sinnvoll. Dieser
Ansicht sind auch 67,7% der Birgermeister in Kommunen mit weniger
als 20.000 Einwohnern und 81,3% der Fraktionsvorsitzenden. Hier ist es
plausibel, die Ergebnisse vor der allgemeinen Bewertung des NKI-
Gesamtabschlusses durch die Verwaltungsspitzen zu spiegeln. Das ge-
setzliche Erfordernis zur Aufstellung eines Gesamtabschlusses steht ins-
besondere vor der Kosten-Nutzen-Relation in vielen Kommunen nach
wie vor in der Diskussion. Bei der Informationstechnik ist bemerkens-
wert, dass alle Mittelwerte oberhalb von 2,5 liegen, also mehr als 50%
der Befragten in allen Gruppen die Fachpriifung als sinnvoll erachten.
Gerade in diesem Gebiet ist erkennbar, wie wichtig es ist, Prifprogram-
me auf der Hohe der Zeit zu entwickeln und nicht nur Entwicklungen
nachzuzeichnen und retrospektiv zu bewerten.

Weiterhin wurden die Befragten gebeten, verschiedene Aspekte der gpa-
Berichterstattung einzuschitzen, wie z.B. die Managementiibersicht oder
den Kommunalindex fiur Wirtschaftlichkeit (KIWT).

Abbildung 5: Bewertung verschiedener Aspekte der Berichterstat-
tung

| (Ober-)Blrgermeister /
Lancr&te
Blrgermeister (Kommunzn
unter 20.000 Einwaohnern)
Kammerer

Managementiibersicht— Fraltionsvorsitzends

Kommunalindex fir Wirtschaftlichkeit (KW)=

Differenziertes Kennzahlensystem—]

gpa-Benchmarks=]

Werdffentlichung der Berichte auf der gpa-_|
Webseite

T T
1,00 2,00 3,00 4,00

Mittelwert
1= sehr schlecht; 2 = eher schlecht; 3 = eher gut; 4 = sehr gut

(Ober)Birgermeister u. Landrate n =93 bis 106; Birgermeister - Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n =71
bis 85; Kammerer n = 124 his 137; Fraktionsvaorsitzende n = 154 his 199
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Wie deutlich wird, erreicht die gpaNRW durchgehend tiberdurchschnitt-
liche Werte, was eine weitgehend positive Rezeption dieser neuen As-
pekte der gpa-Berichterstattung impliziert. So betrachten 79,6% der
(Ober-)Burgermeister und Landrite, 93% der Biirgermeister in Kommu-
nen mit weniger als 20.000 Einwohnern, 86,8% der Kimmerer und 83%
der Fraktionsvorsitzenden die Managementiibersicht als sehr oder eher
gut. Relativ am kritischsten betrachtet werden der Kommunalindex fir
Wirtschaftlichkeit (KIWI) und die gpa-Benchmarks. 61% der (Ober-
)Birgermeister und Landrite, 69,6% der Biirgermeister von Kommunen
mit weniger als 20.000 Einwohnern, 61,4% der Kimmerer und 74,2%
der Fraktionsvorsitzenden bewerten den Kommunalindex fiar Wirt-
schaftlichkeit (KIWI) als sehr oder eher gut. Die gpa-Benchmarks wer-
den von 57,7% der (Ober-)Biirgermeister und Landrite, 74,1% der Biir-
germeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern, 62,1%
der Kimmerer und 75,3% der Fraktionsvorsitzenden als sehr oder eher
gut bewertet. Es handelt sich hierbei um Aspekte der Berichterstattung,
die ,,neu” sind oder signifikant Gberarbeitet wurden. Die tberdurch-
schnittlich guten Bewertungen implizieren, dass diese Verinderungen an
der Berichterstattung weitgehend positiv aufgenommen wurden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die gpaNRW im Bereich der
Outputs gute bis sehr gute Ergebnisse realisiert. Die Berichterstattung
wird groBtenteils positiv von den Befragten bewertet. In den nichsten
beiden Schritten wird betrachtet, wie es sich mit der Rezeption und den
Wirkungen der Berichterstattung der gpaNRW verhalt.

2.2 Rezeption der gpaNRW bei verschiedenen Akteuren

Die gpaNRW ist von ihrer Anlage her keine Einrichtung, welche durch
Zwang MalBnahmen durchsetzen kann. Die Priifung soll die Akteure in
den Kommunen durch interkommunale Vergleiche und die Veroffentli-
chung von Ergebnissen vielmehr dazu bewegen, empfohlene Mal3nah-
men umzusetzen. Vor diesem Hintergrund ist es interessant zu untersu-
chen, welche Akteure sich fir die Prifung durch die gpaNRW interessie-
ren und inwieweit diese in politischen Diskursen auf die gpaNRW Bezug
nehmen.
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Abbildung 6: Interesse an Priifberichten der gpaNRW bei ver-
schiedenen Akteuren

(Cher-)Burgermeister / Landrat—

Rat / Kreistag =]

Kammerer=|

Leitungsebene der Fachverwaltungen—

Rechnungsprifungsausschuss—|

Fachausschiisse (ohne_]
Rechnungsprifungsausschuss)

."I
Mitarbeiter der Kommune=]
Presse | Gffentlichkeit—] !
T T
1,00 2,00 3,00 4,00

Mittelwert

1 = sehr gering; 2 = eher gering; 3 = eher grold; 4 = sehr grol®

| (Oher-)Blrgermeister /
Landrate

Birgermeister (Kommunen
unter 20.000 Einwohnern)

Kammerer
Fraktionsvorstzende

(Ober-)Burgermeister u. Landrate n =107 bis 110; Birgermeister - Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n =85

his 92; Kammerer n = 135 his 142; Fraktionsvorsitzende n = 198 bis 258

Das Interesse an den Prifberichten ist am hdéchsten bei den (Ober-)
Biirgermeistern und Landriten, den Kdmmerern und dem Rechnungs-
prifungsausschuss. Das hohe Interesse an den Prifberichten bei den
Kammerern und dem Rechnungsprifungsausschuss ist unter fachlichen
Gesichtspunkten nachvollziehbar. Die Prifberichte werden in den
Kommunen im Rechnungsprifungsausschuss diskutiert und grundle-
gend berthrt die gpaNRW den Arbeitsbereich der Kimmerer mit ihrer
Ausrichtung auf Haushalts- und Finanzfragen am deutlichsten.

Das tendenziell niedrigere Interesse bei den Fachausschiissen, den Mit-
arbeitern der Kommune und der Presse/Offentlichkeit ist ebenfalls nicht
Uberraschend, sind diese Berichte im Bereich Haushalt und Finanzen
trotz aller Verbesserungen doch immer noch recht komplex, so dass sie
nicht fir jeden ohne weiteres nachvollziehbar sind. Es kénnen somit also
deutliche Verstindnisprobleme bei Akteuren auftauchen, die sich nicht
tiefergehend mit diesem Themenbereich befassen. Bei den Fachaus-
schiissen kommt noch die tendenzielle Dominanz von Fachpolitikern
mit spezifischen Interessen hinzu und bei der Presse/ Offentlichkeit der
Faktor, dass komplexere Themen wie Haushalts- und Finanzfragen fir
den Lokalteil wahrscheinlich zu sperrige Themen sind, welche ein breite-
res Publikum nicht ansprechen. Abgesehen von den Kidmmerern sehen
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die Akteure auch bei der Leitungsebene der Fachverwaltungen ein tber-
durchschnittliches Interesse an den Prifungen der gpaNRW.

Ein Interesse an den Ergebnissen von Prifberichten impliziert nicht
automatisch, dass diese auch in Diskussionen und Modernisierungspro-
zessen eine relevante Rolle einnehmen. Deshalb haben wir die Befragten
danach gefragt, inwieweit aus ihrer Sicht Akteure in Diskussionen um
Verwaltungsmodernisierung und Haushaltskonsolidierung auf die
gpaNRW Bezug nehmen.

Abbildung 7: Bezugnahmen bei Haushaltskonsolidierung und
Verwaltungsmodernisierung auf die gpaNRW

I (Ober-)Blrgermeister / Landrite
| Blrgermeister (Kommunen unter
20.000 Einwohnern)
Kaémmerer

(Oher-)Blrgermeister [ Lancrat-] | / — Fraktionsvorstzends

Rat [ Kreistag=]
Kammerer=]
Leitungsebene der Fachverwalungen—|

Rechnungsprofungsausschuss—

Fachausschisse (ohne
Rechnungsprifungsausschuss)

Mitarbeiter cer Kommune]

Presse / Offertlichkeit—]

Mittelwert
1= gar nicht; 2 = eher wenig; 3 = eher stark; 4 = sehr stark

(COher-)Blurgermeister u. Landrate n =107 bis 111; Birgermeister - Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n = 82 his
91; Kéammerer n = 137 his 142; Fraktionsvorsitzende n = 189 his 254

Wie deutlich wird, ist die gpaNRW aus Sicht der Befragten lediglich bei
den Kdmmerern als Quelle fir Argumentationen in Diskussionen tiber
Haushaltskonsolidierung und Verwaltungsmodernisierung relevant. Dies
geben 59,9% der Kdmmerer an. Die Einschitzungen der anderen Akteu-
re korrespondieren weitgehend mit der Selbsteinschitzung der Kimme-

rer.

Bemerkenswert sind die Einschitzungen zum Agieren der (Ober-) Biir-
germeister und Landrite. Sowohl die (Ober-)Burgermeister und Landrite
(56,8%) als auch die Burgermeister von Kommunen mit weniger als
20.000 Einwohnern (54,4%) geben mehrheitlich an, auf die gpaNRW in
Diskussionsprozessen Bezug zu nehmen. Die Kimmerer und Fraktions-
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vorsitzenden teilen diese Selbsteinschitzung in der Mehrheit nicht. Nur
39,9% der Kimmerer und 43,3% der Fraktionsvorsitzenden geben an,
dass sich die (Ober-)Biirgermeister und Landrite in den beiden Themen-
feldern haufig auf die gpaNRW beziehen. Ansonsten wird durchgehend
angegeben, dass sich die Akteure in Diskussionen tber die Themen Mo-
dernisierung und Haushaltskonsolidierung eher nicht auf die gpaNRW
beziehen.

2.3 gpa-Kennzahlenset

Das gpa-Kennzahlenset bildet eines der zentralen Elemente der Bericht-
erstattung. Grundlegend zielt die gpaNRW darauf ab, durch die Bereit-
stellung derartiger Informationen politische Entscheidungsprozesse zu
beeinflussen. Vor diesem Hintergrund wurde das Kennzahlenset der
gpaNRW tiefergehend untersucht. Diesbeziiglich wurden die Befragten
zunichst gefragt, ob thnen das Kennzahlenset vollstindig oder teilweise
bekannt ist.

Tabelle 2: Bekanntheit des gpa-Kennzahlensets

Biirgermeister
(Obet- (Kommunen
)Biirgermeister | mit weniger als | Kédmmerer | Fraktionsvorsitzende
und Landrite) 20.000 Ein-
wohnern)
Ja 86,0% 87,1% 92,3% 56,5%
Nein 14,0% 12,9% 7,7% 43,5%
N 114 93 142 269

Wie deutlich wird, ist der klaren Mehrheit der Befragten das gpa-
Kennzahlenset vollstindig oder teilweise bekannt. Den niedrigsten Wert
realisieren die Fraktionsvorsitzenden. Aber auch von diesen gibt eine
knappe Mehrheit von 56,5% an, dass sie das gpa-Kennzahlenset voll-
Akteure, gpa-
Kennzahlenset vollstindig oder teilweise bekannt ist, wurden zusitzlich

stindig oder teilweise kennen. Die denen das

danach gefragt, wie sie dieses bewerten.
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Abbildung 8: Bewertung des gpa-Kennzahlenset

Landréte
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1,00 2,00 3,00 4,00
Mittelwert
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| (Ober-)Blrgermeister /

Birgermeister (Kommunen
unter 20.000 Einwohnern)

Fraktionsvorsitzende

(Ober-)Birgermeister u. Landrate n 93 bis 97; Birgermeister - Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n =78 his

B81; Kammerer n = 125 his 131; Fraktionsvorsitzende n = 105 his 145

Die Einschitzungen zum Kennzahlenset der gpaNRW liegen tendenziell
im Durchschnitt. Am skeptischsten sind die Einschitzungen bei den
Kiammerern und am positivsten bei den Fraktionsvorsitzenden. Auch
wenn ca. die Hilfte der Befragten das Kennzahlenset durchaus positiv
sieht, dass es die Kommunen bei der Steuerung unterstiitzt, der Erhe-
bungsaufwand angemessen ist und die Kennzahlen auch fir die Steue-
rungsebene relevant sind, so ist dennoch eine Integration in den kom-
munalen Alltag weder erfolgt noch beabsichtigt. Nur 16,5% der (Obet-
)Birgermeister und Landrite, 28,8% der Biirgermeister von Kommunen
mit weniger als 20.000 Einwohnern, 24,6% der Kimmerer und 29,5%
der Fraktionsvorsitzenden geben an, dass eine Integration des Kennzah-
lensets der gpaNRW in den kommunalen Alltag erfolgt ist. Die Mehrzahl
der Befragten gibt unabhingig von der jeweiligen Gruppe zudem an,
dass dies fiir die Zukunft auch nicht geplant ist. Vor diesem Hintergrund
sollte die gpaNRW uberlegen, ob der in das Kennzahlenset investierte
Aufwand gerechtfertigt ist. Falls es eines der zentralen Ziele der
gpaNRW ist, dass das Kennzahlenset in den kommunalen Alltag inte-
griert wird, dann muss konstatiert werden, dass dies in der Mehrzahl der

Kommunen weder erfolgt noch geplant ist.
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2.4 Wirkungen der Berichterstattung

Bei den Wirkungen der gpaNRW konzentrieren wir uns vornehmlich auf

drei Aspekte:

- Die erste Frage ist, wie auf die Berichterstattung der gpaNRW

auf diskursiver Ebene reagiert wird.

- Die zweite Fragestellung ist, ob die gpaNRW die Logik politi-

scher Entscheidungsprozesse tangiert und

- die dritte Frage ist, ob aus der Berichterstattung der gpaNRW

tatsachlich MaB3nahmen resultieren.

Beziiglich des ersten Punktes wurden die Befragten danach befragt, wie

die Reaktionen auf die Prifung durch die gpaNRW in ihren Kommunen

aussehen.

Abbildung 9: Reaktionen auf Priifungen durch die gpaNRW

“eranderungen in der Verwaltung werden_
VoI genommen

Realisierbarket von gpa-El11pfethng§n wirel |
Uberpriift
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Sie bilden die Grundlage flUr Personaleinsparungen—|
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Werteilung von Ressourcen werden durch gpahlRvW=|
heeinflusst

Es werden Diskussionsprozesse Uber
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Diskussionsprozessen ein

1,00
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2,00
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4,00

bis 252

(Ober-)Blrgermeister [
Landrate
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urter 20.000 Einwohnern)
Kammerer
Fraktionsvorsitzendes

ermeister - Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n =89 his
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Grundlegend implizieren die hohen Zustimmungswerte zum Item ,,Rea- Empfehlungen der gpaNRW

lisierbarkeit von gpa-Empfehlungen wird tberprift™, dass die Berichte

werden ernst genommen

der gpaNRW an sich ernst genommen und diskutiert werden; 82,2% der

(Ober-)Burgermeister und Landrite, 92,4% der Birgermeister von

Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern, 87,9% der Kimmerer
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und 76% der Fraktionsvorsitzenden geben an, dass dies eher oder voll-

kommen zutrifft.

Einen Einfluss auf die Haushaltskonsolidierung oder Restrukturierungs-
entscheidungen hat die gpaNRW indes nur sehr eingeschrinkt. Letztend-
lich werden in diesen Bereichen wahrscheinlich immer politische, fachli-
che und technische Argumente eine grof3ere Rolle spielen, als die Berich-
te der gpaNRW. In der Logik von Politik und Verwaltung werden die
zusitzlichen Informationen aus der Berichterstattung der gpaNRW und
thre Empfehlungen wahrscheinlich nur dann eine bedeutende Rolle spie-
len, wenn sie die jeweils eigenen Argumente stiitzen. Hier bewahrheitet
sich die Erkenntnis, dass Verinderungen in Politik und Verwaltung in
der Regel nicht (nur) durch mehr Informationen induziert werden, son-
dern vielmehr durch Verinderungen von Machtverhiltnissen oder mas-
siven Offentlichen Druck. Bestitigt wird dies, wenn mit dhnlichen Items
nochmals nach den Wirkungen der gpaNRW gefragt wird.

Abbildung 10: Wirkung der Priifung durch die gpaNRW

Aber sie haben wenig Ein-
fluss auf die Haushaltskonso-
lidierung

___ (Ober-)Blrgermeister
Landréte
Blrgermeister (Kommunen
unter 20.000 Einwohnern)

... hahen Einfluss auf die Verwaltungsarbeit— Kammerer

...werden in Politik und Werwattung diskutiert—

... stellen Routinen in Politic und Verwaltung in_|
Frage /
... haben Entscheidungen und Arbeitsweisen in_| /
Palitik unel YVerwaltung verandert

... helfen zur Einschétzung der eigenen Leistungen_|
im interkommunalen YVergleich f

... geben Impulse fir die Haushakskonsolidierung— /

... bilden eine Grundlage zur besseren Steuerung_|
der Yerwaltung

T I
1,00 2,00 3,00 4,00

Mittelwert

1 = trifft nicht zu; 2 = trifft gher nicht zu; 3 = trifft eher zu; 4 = trift zu

Fraktionsvorsitzencle

(Ober-)Birgermeister u. Landrate n= 111 bis 113; B[’u'qermeister— Kommunen mit weniger als 20tsd. Einwohnern n =89

bis 93; Kammerer n= 139 bis 142; Fraktionsvorsitzende n = 240 his 258

In den meisten Bereichen sehen die Befragten positive Steuerungseffekte
durch die gpaNRW. So konnen die eigenen Leistungen besser einge-
schitzt werden, und die Ergebnisse der Prafungen durch die gpaNRW
werden in Polittk und Verwaltung diskutiert; 69,9% der (Ober-
)Birgermeister und Landrite, 75,2% der Birgermeister von Kommunen
mit weniger als 20.000 Einwohnern, 67,9% der Kimmerer und 74,3%

22

Positiver Einfluss auf die
Verwaltungsarbeit, aber nicht
auf die Entscheidungen in
der Politik



der Fraktionsvorsitzenden geben dies an. Sogar ein Einfluss auf die Ver-
waltungsarbeit wird von den meisten Akteuren konstatiert. Einen Ein-
fluss auf Entscheidungen und Arbeitsweisen in Polititk und Verwaltung
sieht die Mehrheit der Befragten jedoch nicht. Lediglich 24,3% der
(Ober-)Burgermeister und Landrite, 29,2% der Birgermeister von
Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern, 14,2% der Kimmerer
und 35,2% der Fraktionsvorsitzenden sind dieser Ansicht. Deutlich wird,
dass die Kdmmerer tendenziell am skeptischsten im Hinblick auf die
Wirkungen der gpaNRW sind.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die gpaNRW durchaus
wahrgenommen bzw. ernstgenommen wird und auch auf der diskursiven
Ebene in Politik und Verwaltung ankommt. Einen Einfluss insbesondere
auf die praktische Politik bzw. Entscheidungsprozesse in der Politik hat
sie indes in der Tendenz eher verhalten. Dies ist allerdings auch sehr
schwierig als Einrichtung, welche primir mit der Ressource ,,Informati-
onen“ arbeitet und ohne die Ressource ,,Zwang® politische Entschei-
dungsprozesse kaum beeinflussen kann. Diese sind letztendlich immer
von machtpolitischer Konkurrenz im Spiel um die Wahlerstimmenma-
ximierung gepragt (vgl. Braun 1999). In diesem Konkurrenzkampf wer-
den Informationen in der Regel eher strategisch eingesetzt. Wenn sie die
eigenen Argumente stiitzen, werden sie also eher als unterstitzend waht-
genommen und verwendet, wenn sie dies nicht tun, werden sie gar nicht
angebracht oder hochstens von dem jeweiligen politischen Gegner.

2.5 Die gpaNRW im Zeitvergleich

Im Rahmen des Forschungsprojektes Innovationsfihigkeit durch institu-
tionelle Reflexivitdt, welches vom Auftragnehmer dieses Gutachtens
durchgefithrt wurde, wurden bereits im Jahr 2009 im Rahmen einer
standardisierten Befragung (Ober-)Biirgermeister und Landrite, Perso-
nalratsvorsitzende und Fraktionsvorsitzende unter anderem zum Thema
gpaNRW befragt. Somit bietet sich in diesem Gutachten die Moglichkeit,
die damaligen Ergebnisse mit den heutigen zu vergleichen. Die damalige
Befragung bezog sich neben der gpaNRW auf eine Vielzahl anderer
Themenfelder bzw. Organisationen. Somit wurden zur gpaNRW direkt
nur zwel Itembatterien abgefragt. Eine dieser Fragen haben wir auch in
dieser Untersuchung wieder aufgegriffen. Wir kénnen somit die Ergeb-
nisse fir die (Ober-)Birgermeister und die Fraktionsvorsitzenden zwi-
schen 2009 und 2017 vergleichen.
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Abbildung 11: Einschitzungen der Fraktionsvorsitzenden im Zeit-
vergleich

—— 2009
2017

... haben Einfluss auf die Verwatungsarbeit—| LY \
L.owerden in Politik und Verwaltung diskutiert= ]

... stellen Routinen in Politik und *%erwaltung in Frage—|

... haben Entscheidungen und Arbeitsweisen in_
Politik und *erwaltung verandert

... helfen zur Einschatzung der eigenen Leistungen_|
im interkommunalen Yergleich

... geben Impulse fur die Haushaltskonsolidierung I//

... hilden eine Grundlage zur besseren Steuerung.]
der Verwattung

| 1
1,00 200 3,00 400

Mittelwert
1 = trifft nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = trifft eher zu; 4 = trifft zu
2009 n =132 bhis 138; 2017 n= 240 his 258

Im Zeitvergleich ergeben sich insgesamt geringe Verdnderungen zwi-
schen 2009 und 2017. Lediglich fir die Items ,,FEinfluss auf die Verwal-
tungsarbeit und ,,Infragestellung der Routinen in Politik und Verwal-
tung® sind groBere Unterschiede sichtbar. Wihrend 2009 noch 45,4%
der befragten Fraktionsvorsitzenden einen Einfluss auf die Verwaltungs-
arbeit tendenziell sahen, ist dieser Wert um mehr als 20% auf 66,3% im
Jahr 2017 angestiegen. Entgegengesetzt sicht es bei der ,,Infragestellung
der Routinen in Politik und Verwaltung® aus. Im Jahr 2009 gaben noch
65,7% der Fraktionsvorsitzenden an, dass die gpaNRW Routinen in Poli-
tik und Verwaltung in Frage stelle. Im Jahr 2017 ist dieser Wert um
knapp 20% auf 45,1% gesunken. Beides zeigt eine gewisse Etablierung
der gpaNRW an. Der Einfluss auf die Verwaltungsarbeit kann so gedeu-
tet werden, dass die gpaNRW dort durchaus akzeptiert ist und dass,
wenn auch nicht unmittelbar, ein Einfluss der gpaNRW spiirbar ist. Die
Etablierung der gpaNRW geht aber auch damit einher, dass sie als weni-
ger neu empfunden wird und somit bereits in die Routinen von Politik
und Verwaltung integriert ist. Grundlegend ist die Arbeit der gpaNRW
nur eingeschrinkt dazu geeignet, wirklich dauerhaft politische Entschei-
dungsprozesse zu verindern, weil diese fest etablierten und pfadabhingi-
gen Regeln der politischen Aushandlungsprozesse folgen. Diese sind
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durch eine Einrichtung, die primar iiber die Ressource ,,Informationen®
Einfluss nimmt, nur seht schwer zu beeinflussen.

Abbildung 12: Einschitzungen der (Ober-)Biirgermeister im Zeit-
vergleich

—— 2008
2017

... haben Einfluss auf die Verwaltungsarbeit—|
owerden in Politik und Verwaltung diskutiert=

... stellen Routinen in Poltik uned Werwaltung in Frage—] /

... haben Entscheidungen und Arbeitsweisen in
Politik und ‘erwaltung verandert

... helfen zur Einschatzung der eigenen Leistungen_|
im interkommunalen Yergleich

... geben Impulse flr die Haushatskonsolidierung=]

... hilden eine Grundlage zur besseren Steuerung,|
der YVerwaltung

1,00 200 3,00 400
Mittelwert
1 = trift nicht zu; 2 = trifft eher nicht zu; 3 = trifft eher zu; 4 = trift zu
2009 n =113 his 116; 2017 n =111 his 113

Betrachtet man nun die Einschitzungen der (Ober-)Birgermeister und
Landrite im Jahr 2017, so bestitigt sich dieses Bild der Einschitzungen
durch die Fraktionsvorsitzenden auf einem etwas niedrigeren Niveau.
Einen FEinfluss auf die Verwaltungsarbeit konstatierten 2009 lediglich
34,5% der (Ober-)Biirgermeister. Im Jahr 2017 ist dieser Wert auf 58,4%
angestiegen, also um fast 24%. Die Routinen in Politik und Verwaltung
sahen 2009 71,7% der (Ober-)Burgermeister durch die gpaNRW in Fra-
ge gestellt. Dieser Wert sinkt um knapp 31% auf 40,5% im Jahr 2017.
Damit gibt es hier eine groe Ubereinstimmung in den Einschitzungen
im Zeitvergleich.
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2.6 Umsetzung von Malnahmen auf Empfehlung der
gpaNRW

Wie wir bereits in den vorangegangenen Analysen gesehen haben, wird
der gpaNRW ohne Zweifel ein Einfluss auf die Verwaltungsarbeit zuge-
schrieben. Dementsprechend stellt sich die Frage, ob es in Kommunal-
verwaltungen Mal3nahmen gibt, welche explizit auf Empfehlungen der
gpaNRW zuriickgefiihrt werden konnen.

Tabelle 3: Mafinahmen auf Empfehlungen der gpaNRW

Biirgermeister
(Obet- (Kommunen
)Biirgermeister | mit weniger als | Kdmmerer | Fraktionsvorsitzende
und Landrite) 20.000 Ein-
wohnern)
Ja 49,5% 55,4% 45,4% 43,0%
Nein 50,5% 44,6% 54,6% 57,0%
n 111 92 141 265

Insgesamt wird ein deutlicher Einfluss der gpaNRW sichtbar. Bedenkt In ca.50% der Kommunen
werden Maflnahmen auf

man den mangelnden Zwang, der von Empfehlungen der gpaNRW aus-
Empfehlungen der gpaNRW

geht, so ist es bemerkenswert, das zwischen 43% und 55% der Befragten hin umgesetzt
angeben, dass es MaBinahmen gibt, welche sie explizit auf Empfehlungen
der gpaNRW zuriickfithren. Hier stellt sich die Frage, in welchen Berei-
chen diese MaBnahmen durchgefiihrt werden. Vor dem Hintergrund,
dass die gpaNRW zu einer Vielzahl von Bereichen Empfehlungen aus-
spricht, haben wir uns dafiir entschieden, dies eher explorativ mit einer
offenen Frage abzufragen. Erfreulicherweise nahm sich ein fir solche
Fragen sehr hoher Anteil der Befragten (32-36% in den Kommunen
tber 20.000 Einwohner sowie 48% der Burgermeister unter 20.000 Ein-

wohner) die Zeit, auch diese offene Antwortkategorie zu beantworten.

Aus den Antworten haben wir insgesamt neun Kategorien identifiziert,
in denen hiufiger angegeben wurde, dass Mallnahmen aufgrund von
Empfehlungen der gpaNRW implementiert wurden. Hierbei handelt es
sich um die Bereiche Personal und Organisation, Reinigungsdienstleis-
tungen, Gebdudeverwaltung, Schule; frihkindliche Bildung; Kinder; Ju-
gend und Erziehung, Grunflichen, Kultur und Sport, Informations-
technik, Gebtiihren und Steuern und Biirgerservice.
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Tabelle 4: Mafinahmen aufgrund von Empfehlungen der gpaNRW

Birgermeister
(Ober- von Kom-
)Burgermeister munr}enrrnlu Kidmmerer | Fraktionsvorsitzende | n
und Landrite | ~ooct 458
20.000 Ein-
wohnern
Personal und Organisation 15 20 14 19 68
Schule, fruhkindliche Bil-
dung, Kindet, Jugend und 11 2 4 22 39
Erziehung
Gebiudeverwaltung 6 10 10 6 32
Gebiithren und Steuern 4 3 12 10 29
.. . . 4 8 8 4 24
Reinigungsdienstleistungen
A 3 1 5 14 23
Grinflichen
Kultur und Sport 4 1 4 10 19
Informationstechnik 2 5 3 3 13
Biirgerservice 2 3 2 7
Sonstige 14 20 22 24 80
N 65 70 85 114 334

Im Bereich Personal und Organisation erfolgt z.B. ein sukzessiver Riick-
bau von Personalbestand. Im Bereich Schulen erfolgte auf Empfehlung
der gpaNRW eine Reduktion der Flichen. Fir den Bereich Gebaude-
verwaltung wurde z.B. der Aufbau eines Gebiudekatasters auf Empfeh-
lung der gpaNRW angegeben. Bei den Gebithren und Steuern wurden
die Hebesitze auf Empfehlungen der gpaNRW hin angepasst. Bei den
Reinigungsdienstleistungen wurden diese auf Empfehlung der gpaNRW
vielfach an Externe vergeben oder es wurden bei bereits vorhandener
externer Vergabe kostenglinstigere Reinigungsdienstleister beauftragt.
Ahnlich dem Schulbereich erfolgte auch im Bereich Griinflichen eine
Reduktion des Grinflichenumfangs. Im Bereich Kultur und Sport wur-
de auf Empfehlung der gpaNRW beispielsweise das Sporthallenangebot
ausgebaut. Im Bereich Informationstechnik erfolgten auf Empfehlungen
der gpaNRW organisatorische Verinderungen. Im Bereich Burgerservice
erfolgte die SchlieBung einer Nebenstelle des Biirgerbiiros.
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2.7 Verbesserungsvorschlige

Wir haben die Befragten auch darum gebeten, Verbesserungsvorschlige

fir die Arbeit der gpaNRW zu formulieren. Hierzu haben wir ebenfalls

eine offene Kategorie in den Fragebogen implementiert, bei der zwi-

schen 31% und 39% der Befragten sich die Zeit genommen haben zu

antworten. Kategorisiert man diese Antworten, so ergibt sich folgendes

Bild.

Tabelle 5: Kritik an der gpaNRW

Biirgermeister
(Obet- von Kom._
)Burgermeister muhen it Kimmerer | Fraktionsvorsitzende | n
und Landrite | Soo¢t gls
20.000 Ein-
wohnern
Praxisferne, ungenaue und
pauschale Prifung und/oder 6 6 25 12 49
Empfehlungen
Keine Berucks{chtlgung loka- 14 9 15 6 44
ler Besonderheiten
Keine angemessene Ver-
gleichsmethodik/Vergleich an 7 7 7 9 30
sich nicht sinnvoll
Zu hohe Kosten / Ubernah-
me der Kosten der Prifung 4 8 5 4 21
durch die Kommune
Geringe Aktualitit von Da-
ten/zu wenig oder zu seltene 6 3 6 3 18
Prisenz der gpaNRW
Unzureichende Kommunika-
tion mit der Gemeindevertre- 1 1 1 14 17
tung
Hohe Personalbindung und
zeitlicher Aufwand der Pru- 4 4 6 2 16
fung
Informationen von und uber
die gpaNRW intransparent 2 1 3 5 11
und schlecht erreichbar
Zu starker Fokus auf Kosten 0 2 4 5 11
und Ausgaben
Fehlender verpflichtender
Charakter der Empfehlungen
und/oder keine Evaluation 0 0 ! 9 10
der Umsetzung
Keine Berusksmhtlgung politi- 0 0 1 1 5
scher Umstinde
Sonstige 19 11 13 20 63
N 63 52 87 90 292
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Am meisten genannt wird, dass die Empfehlungen bzw. die Priifung zu
pauschal, praxisfern und ungenau seien. ’

,»Keine wirklichkeitsfremden Konsolidierungsszenarien berechnen (1)[,]
konkrete = Best-Practice-Losungen ~ benennen  statt =~ KIWI-
Zahlen(friedhéfe) zu generieren. (Kimmerer)
Deutlich wird diese Kritik z.B. an den Flichenkennzahlen im Bereich der
Schulen. Anhand zweier Kommentare von Kimmerern ldsst sich dies
veranschaulichen.

»--. wenn eine Schule in einem historischen Gebiude untergebracht ist,
grof3e Flure etc. hat, wird die Flichenbilanz schlecht. Wenn die Emp-
fehlung dann lautet, Schulflichen sollen reduziert werden, bringt mich
das nicht weiter.” (Kdmmerer)

,»Ein Hinweis, dass wir x gqm Flicheniiberhang an unseren Schulen ha-

ben, hilft mir nicht weiter, weil unser Flichenbestand keine jederzeit

verinderbare variable GréBe ist.” (Kimmerer)
In den beiden Beispielen werden durchaus Probleme im Bereich der
Schulflichenkennzahlen deutlich. Nicht immer sind die Empfehlungen
der gpaNRW in einem wirklichen Sinne prozessorientiert, also unter
Beriicksichtigung der Ausgangsbedingungen vor Ort, sondern manche
Verbesserungen speisen sich eher aus einem abstrakteren Benchmar-
kingvergleich. Letztlich ist dies natiitlich auch eine Frage der Pruftiefe
und des fiir das Priifgebiet vorgesehenen Priifungsumfangs. Insgesamt
muss daher tiberlegt werden, wie mit einem verhiltnismafligen Personal-
aufwand die Prozessorientierung verbessert werden kann.

Wie bereits erldutert wurde, gibt es allerdings durchaus Malnahmen,
welche aufgrund von Empfehlungen der gpaNRW implementiert wur-
den. Eine Praxisnihe ist also durchaus feststellbar. Grundlegend beste-
hen in diesem Bereich aber auch immer Mdglichkeiten, die Praxisnihe
und Genauigkeit von Empfehlungen weiter zu erhéhen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die mangelnde Berticksichtigung von kom-
munalen Besonderheiten, im Ubrigen ein klassischer Vorwurf an die
gpaNRW. Wir hatten bereits gesehen, dass 50% der Befragten eine man-
gelnde Beriicksichtigung kommunaler Besonderheiten sehen und 50%
dies nicht tun. Es verwundert nicht, dass auch bei den offenen Katego-
rien die Kritik auftaucht, dass kommunale Besonderheiten nicht ausrei-
chend berticksichtigt werden. Ein Kdmmerer macht dies mit der Kritik
deutlich, dass kommunale Besonderheiten nur eingeschrinkt in Ver-
gleichszahlen von interkommunalen Vergleichen einflieBen kénnen. Es
handelt sich hier um die klassische Kritik an vielen Formen von inter-
kommunalen Vergleichen, mit denen sich auch andere Einrichtungen wie
z.B. die KGSt auseinandersetzen miussen und der mit einer sich stetig

7 Die 49 Nennungen entsprechen ca. 17% der Personen, die insgesamt Kritik getibt
haben (das waren insgesamt ca. 35% der Befragten). Bezogen auf alle Befragten sind
dies ca. 6%.
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verbessernden Priifmethodik begegnet werden muss. Als Verbesse-
rungsvorschlag wird von zwei Kimmerern gedullert, dass kommunale
Besonderheiten noch intensiver in den Berichten der gpaNRW erldutert
werden miissten.

Die Vergleichsmethodik wird ebenfalls kritisiert. Im Prinzip handelt es
sich hier um die bereits aufgezeigte Problematik von interkommunalen
Vergleichen.

»Allerdings erscheint (...) der interkommunale Vergleich weiterhin
problematisch, da hier anders als bei den differenzierten Priifungen die
Vergleichbarkeit oft fraglich oder deutlich nicht plausibel ist.”“ (Ober-)
Birgermeister oder Landrat).
Angesprochen werden auch die mit der Priifung einhergehenden Kosten,
die zu hoch seien.

»INoch schwerer fillt es mir allerdings fir diese Leistung auch noch

Honorare zu zahlen, die an die Honorare von Unternehmensberatun-

gen heranreichen ohne die Méglichkeit zu haben, diese Honorare zu

kiirzen (was ich bei UBs durchaus machen kann)* (Kimmerer).
Weiterhin wird vorgeschlagen, dass die Kosten fiir die Priifung und Be-
ratung durch die gpaNRW vom Land und nicht von den Kommunen
getragen werden sollten.

Auch die Aktualitit der Daten wird von einigen Personen angesprochen:

»Wenn ich richtig informiert bin, werden die Untersuchungen der
Kommunen immer riickwirkend tiber einen lingeren Zeitraum (4 Jah-
re?) durchgefihrt. Jahrliche zeitnahe Kennzahlen wiren hilfreich, um
Entwicklungen zu beobachten und daraus ggt. Korrekturmalinahmen
abzuleiten.” (Fraktionsvorsitzender)

»Zahlen, die die gpa aufgrund von Landesstatistiken einbaut, sind in
der Regel zu alt (1,5 — 2 Jahre). Daraus werden dann (falsche?) Rick-
schliisse gezogen, da aktuelle gravierende Entwicklungen nicht bertick-
sichtigt werden kénnen. (Ober-)Birgermeister oder Landrat)
Die Aktualitit der Daten und die Héufigkeit der Prifungen sind natiir-
lich von Ressourcen abhingig. Hiufigere Prifungen bedeuten mehr Res-
sourcenaufwand und letztendlich auch mehr Kosten fir die Kommunen.
Kirzere Zeitriume bedeuten jedoch auch, dass die Zeitrdume, in denen
Empfehlungen umgesetzt werden koénnen, kiirzer sind. Inwieweit aktuel-
lere Zahlen verwendet werden konnen, hingt letztendlich nicht nur von
der gpaNRW ab, sondern beispielsweise auch vom Landesamt fiir Statis-
tik in Nordrhein-Westfalen und insbesondere von den Jahresabschliissen
der Kommunen. Dabei ist es an sich normal, dass Zahlen erst mit einer
Zeitverzogerung, frithestens nach Ablauf eines festgelegten Berech-
nungszeitraums (hiufig ein Jahr) veréffentlicht werden.

Ein weiterer Kritikpunkt, welcher vor allem von den Fraktionsvorsitzen-
den geauBlert wird, ist, dass nur eine unzureichende Kommunikation der
gpaNRW mit den Gemeindevertretungen stattfindet. Ein Fraktionsvor-

30



sitzender macht den Vorschlag, dass die gpaNRW die Gemeindevertre-
tungen direkt elektronisch iber ihre Empfehlungen und die Ergebnisse
des gpa-Prifberichtes informieren sollte.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Priifungen eine hohe Personalbin-
dung und einen hohen zeitlichen Aufwand fur die Kommunalverwaltun-

gen zufolge haben.

»Der Aufwand fiir das Zusammentragen der Daten und die Datenauf-
bereitung fir die Uberdrtliche Prifung ist sehr grof3...“ ((Obet-
)Biirgermeister oder Landrat).
Grundlegend sollte hier immer wieder vonseiten der gpaNRW iiberpriift
werden, ob dieser Aufwand fir die Kommunen reduziert werden kann.

Von einzelnen Personen wird angemerkt, dass sich die Prifungen zu
stark auf Kosten und Ausgaben fokussieren und dabei die Qualititsas-
pekte zu wenig Bertcksichtigung finden. Das Zitat eines Kimmerers
dient an dieser Stelle der Veranschaulichung dieser Problematik:

»Nattrlich spielt bei der Aufgabenerledigung die Wirtschaftlichkeit eine
schr wichtige Rolle. Dennoch ist die Dienstleistungsqualitit nicht im-
mer nur nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Die sog.
weichen Faktoren miissten mehr beriicksichtigt werden. Bsp.: Das Be-
antragen eines Personalausweises kann ich als Sachbearbeiter/in schnell
abwickeln ohne oder ohne ausreichende Beratung, was mit dem neuen
Personalausweis alles moglich ist. Mit ausreichender Beratung dauert
dieser Vorgang linger (unwirtschaftlicher). Allerdings verldsst der Biir-
ger in aller Regel die Birgerberatung informierter (zufriedener).
(Kdmmerer)
Hier wird ein klassisches Problem von auf Kennzahlen otientierten Be-
wertungen erldutert. Im 6ffentlichen Dienst besteht haufig ein Zielkon-
flikt zwischen Qualitit und Effizienz. Nicht selten ist die Qualitit einer
Leistung besser, wenn mehr Zeit oder mehr Personal in sie investiert
wird. Kosteneffizienter wire die Leistung aber, wenn moglichst wenig
Ressourcen, sprich Personal oder Zeit fir die Aufgabe aufgewendet wer-
den. Auffangen kann man diesen Kompromiss, indem explizit im Kenn-
zahlensystem mehr Maf3zahlen verwendet werden, mit denen die Quali-
tit der Dienstleistungserbringung gemessen werden. Diese sollten dann
mit den Effizienzkennzahlen abgeglichen werden, um herauszufinden,

ob Effizienzgewinne mogliche Qualititsverluste aufwiegen.

Problematisch ist allerdings, dass Qualitit wesentlich schwerer messbar
ist als Effizienz. Dies liegt grundlegend bereits daran, dass Vorstellungen
von Qualitit differieren. Hinzu kommt, dass der Aufwand fur die Mes-
sung von Qualitit z.B. Kundenzufriedenheit im Burgeramt aufwindiger
ist als die Messung von Effizienz. Nehmen wir das Beispiel Kundenzu-
friedenheit. Hier mussten explizit Birgerbefragungen durchgefihrt wer-
den, um zu untersuchen, ob die Biirger mit Leistungen des Biirgerser-
vices zufrieden sind. Soll dann auch noch festgestellt werden, ob sich die
Kundenzufriedenheit nach z.B. Kostensparmafinahmen im Biirgeramt
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verandert, missten zeitlich vergleichbare Daten tiber die Kundenzufrie-
denheit erhoben werden. Hinzu kommen bei derartigen Qualititsmes-
sungen auch noch eine Vielzahl intervenierender Variablen, die z.B. ne-
ben den in diesem Beispiel genannten Kosteneinsparungen im Biirger-
amt, die Einschitzungen der Birger tber die Qualitit der Leistungen des
Biirgeramtes beeinflussen. Alternativ bleibt die Moglichkeit diesen Man-
gel quantitativer Messzahlen durch qualitative Erhebungen auszuglei-
chen, also z.B. personliche Interviews, durch welche die Probleme, die
z.B. aus Kostensparma3nahmen entstehen kénnen, niher analysiert wer-
den konnen. Ob es sinnvoll und ressourcentechnisch machbar ist, die
Prifung der gpaNRW durch derartige Elemente zu erginzen, kann hier
nicht beurteilt werden.

Eine weitere Anregung betrifft den nicht verpflichtenden Charakter der
Empfehlungen der gpaNRW. FEin Fraktionsvorsitzender aullert sich
hierzu folgendermalen.

»oolange die Vorschlige der gpa nicht verbindlich bzw. verpflichtend
umzusetzen sind|,] bleiben sie oft wirkungslos. Man nimmt Vorschlige
etc. nur zur Kenntnis und findet immer ein Argument, dass die Situati-
on vor Ort anders und nicht vergleichbar ist. Man sollte in einigen Be-
reichen zumindest versuchen[,] durch/iber die Bezirksregierungen die
Gemeinden zu verpflichten[,] gpa-Vorschlige umzusetzen.” (Frakti-
onsvorsitzender)
Grundlegend sind politische Verinderungen schwerer umsetzbar, wenn
sie keinen verpflichtenden Charakter haben. Wie bereits erortert, ist es
schwer, nur tber die Ressource ,Informationen® politische Entschei-
dungsprozesse zu beeinflussen. Allerdings macht gerade der nicht-
verpflichtende Charakter die gpaNRW im Kern zu einer die Kommunen
beratenden Einrichtung; Verpflichtungen wiirde sie klar dem Bereich der
klassischen Aufsicht zuordnen und damit andere Problemlagen mit sich
bringen. Allerdings informiert die gpaNRW die Aufsichtsbehérden tiber
ihre Prifergebnisse. Diese sollten die Prifergebnisse dann als Grundlage
fur ihre Aufsicht Uber die Kommunen verwenden. Inwieweit die Auf-
sichtsbehérden die Priifergebnisse der gpaNRW innerhalb ihrer Auf-
sichtstitigkeit verwenden, kénnen wir an dieser Stelle nicht beurteilen.
Dies wiirde eine Untersuchung der Verwendung von gpa-Prifberichten
in den Aufsichtsbehérden erfordern.
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3 Zusammenfassung

(1) Die gpaNRW realisiert vor allem bei der Bewertung ihres direkten

Outputs, also dem (verinderten) Instrumentarium und dem damit zu-

sammenhingenden Bericht, gute bis sehr gute Werte. Offensichtlich

haben sich die seit 2010 eingeftihrten Verinderungen bewihrt:

Insbesondere die Verinderungen in der Berichterstattung werden
sehr positiv gesechen. Inhaltlich (Verstindlichkeit, Umfang,
Komplexitit und Nachvollziehbarkeit) werden die gpaNRW-
Prifberichte tUberdurchschnittlich gut bewertet (fast 90% bei
Verstindlichkeit).

Auch die Qualitit der Prifer (90%), die Datengrundlagen, die
Kommunikation der Ergebnisse sowie der Praxisbezug sind her-
auszuheben. Allerdings zeigt sich eine gewisse Skepsis, ob die
Ergebnisse die Entscheider im Rat wirksam in ihrer Steuerungs-
aufgabe unterstiitzen (Kammerer: 19%, BM 35%). Dies sehen
nur die Fraktionsvorsitzenden als eher zutreffend an (59%).

Die neuen Aspekte von gpaNRW-Berichten werden durchge-
hend positiv bewertet (z.B. die Managementiibersicht mit 80%-
90%). Allerdings bedeutet die positive Einschitzung des gpa-
Kennzahlensets nicht, dass man diese in die kommunale Praxis
tbernimmt. Eine Integration in den ,kommunalen Alltag® ist in
den meisten Kommunen weder erfolgt noch beabsichtigt (zwi-
schen 16 und 30%).

(2) Die Berichte der gpaNRW werden zur Kenntnis genommen, disku-

tiert und mit ihnen wird argumentiert.

Das Interesse an gpaNRW-Prifberichten ist bei den (Ober-)
Birgermeistern und Landriten, Kimmerern und dem RPA am
héchsten. Eher weniger Interesse besteht bei den Fachausschiis-
sen, den Mitarbeitern der Kommunen und bei der Presse / Of-
fentlichkeit. Dies kann auch an den tendenziell héheren Ver-
stindnisproblemen bei Haushalts- und Finanzfragen liegen oder
im Falle der Verwaltungsmitarbeiter an der Tatsache, dass
Fachinteressen in der Regel budgetmaximierend wirken (Banner

1984) und insofern Konsolidierungsinteressen entgegen stehen

Die Realisierbarkeit von gpaNRW-Empfehlungen wird nach
Aussage der meisten Befragten uberprift (76-92%). Es wird auf
die Ergebnisse Bezug genommen und Diskussionsprozesse wer-
den angestoBlen. Alleine dies bestitigt die hohe Akzeptanz der
gpaNRW.
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- Die Empfehlungen der gpaNRW scheinen aber bei den Ent-
scheidungen in den Bereichen Personalpolitik und Haushaltspoli-
tik, insbesondere bei der kommunalen Priorititensetzung, keine
so starke Rolle zu spielen.

(3) Die gpaNRW entfaltet eindeutig Praxiswirkungen. Beim Outcome
wird deutlich, dass die gpaNRW in Kommunen durchaus Ma3nahmen
angestof3en hat und im Allgemeinen wird auch ein deutlicher Einfluss
auf die Verwaltungsarbeit festgestellt. Ein Einfluss auf politische Ent-
scheidungsprozesse ist weniger festzustellen. Dies hingt damit zusam-
men, dass institutionell verfestigte und historisch gewachsene politische
Entscheidungsstrukturen und -prozesse alleine mit der Machtressource
»Informationen® nicht aufgebrochen werden kénnen.

- In knapp der Hilfte der Kommunen werden auf Grundlage der
gpaNRW-Empfehlungen Ma3nahmen durchgefiihrt.

- In den meisten Wirkungsbereichen werden positive Steuerungs-
effekte gesehen. Die eigenen Leistungen kénnen besser einge-
schitzt werden, die Ergebnisse werden in Politik und Verwaltung
diskutiert (67-75%) und haben einen FEinfluss auf die Verwal-
tungsarbeit.

- Die deutliche Ausnahme bildet der Bereich Entscheidungen und
Arbeitsweisen in Politik und Verwaltung. Die Mehrheit der Be-
fragten sieht hier keine Wirkung der gpaNRW (14-35%). Zudem
werden auch die Routinen in Politik und Verwaltung eher weni-

ger in Frage gestellt.

- Im Zeitvergleich 2009/2017 zeigen sich im Bereich ,,Einfluss auf
die Verwaltungsarbeit® stirkere Effekte sowohl aus der Sicht der
Fraktionsvorsitzenden als auch der Burgermeister (66% statt
45% der Fraktionsvorsitzenden, 58% statt 35% bei den Burger-
meistern). Bei der Infragestellung der Routinen in Politik und
Verwaltung ist es jedoch umgekehrt (von 66% auf 45% gesun-
ken, bei den Birgermeistern von 72% auf 41%) ebenso wie bei
der Frage, ob Entscheidungen und Arbeitsweisen in Politik und
Verwaltung verindert wurden (von 44% auf 24% bei den Bir-
germeistern, bei den Fraktionsvorsitzenden von 44% auf 35%).

(4) Insgesamt hat sich die gpaNRW weiter etabliert. Thre Arbeit wird von
den Kommunen anerkannt, die Weiterentwicklungen im Bereich der
Berichterstattung und Methodik haben sich bewihrt. Dass dies nicht
immer zu verinderten politischen Steuerungen fihrt, liegt in der Logik
kommunaler Entscheidungsprozesse begriindet, die durch Vergleiche
und Handlungsempfehlungen nur begrenzt optimierbar sind. Nachzu-
denken ist innerhalb der gpaNRW tber das gpa-Kennzahlenset, da die
urspriingliche Absicht, dass dieses in den kommunalen Alltag der Kom-
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munen etabliert wird, weniger realistisch ist. Zudem sollte sich die
gpaNRW weiter mit den in Kapitel 2.6 genannten Kritikpunkten be-
schiftigten, auch wenn diese rein quantitativ nicht wirklich bedeutend
sind.
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Fragebogen mit Haufigkeitsauswertungen

(1) Die gpaNRW befasst sich in Threr Arbeit mit verschiedenen Themenfeldern (Fachprifungen) und
spricht zu diesen Empfehlungen aus. Inwieweit betrachten Sie diese Empfehlungen in den folgenden

Bereichen als hilfreich?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

schr hilfreich | cher hilfreich | CNer Michehilf- | garniche hilf- )y
reich reich

Finanzen 11,8% 59,1% 21,8% 7,5% 110
NKF-Gesamtabschluss 3,4% 56,2% 29,2% 11,2% 89
Sicherheit und Ordnung 3,3% 50,0% 40,2% 6,5% 92
Schulen 7.1% 36,4% 47,5% 9,1% 99
Sport 9,0% 41,6% 40,4% 9,0% 89
Eearg“be“euung fitr Kin- 4,6% 50,6% 33,3% 11,5% 87
Griinflichen 5,6% 45,6% 37,8% 1,1% 90
Informationstechnik 6,5% 47,8% 40,2% 5,4% 92
Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

sehr hilfreich cher hilfreich | N°* rn;fchht Bilf- | oot nicht hilfreich | N
Finanzen 11,8% 61,3% 21,5% 5,4% 93
NKF-Gesamtabschluss 12,3% 55,4% 26,2% 6,2% 65
Sicherheit und Ordnung 0,0% 53,2% 40,3% 6,5% 77
Schulen 3,6% 50,6% 37,3% 8,4% 83
Sport 0,0% 54,5% 36,4% 9,1% 66
Tagesbetreuung fiir Kinder 3,4% 46,6% 32,8% 17,2% 58
Griinflichen 41% 54,1% 32,4% 9,5% 74
Informationstechnik 7,7% 61,5% 28,2% 2,6% 78
Kimmerer

schr hilfreich | cher hilfreich | " ?ellcj‘; Bl oo nicht hilfreich | N
Finanzen 9,1% 55,9% 30,1% 4.9% 143
NKF-Gesamtabschluss 4,5% 37,8% 41,4% 16,2% 111
Sichetheit und Ordnung 1,1% 50,6% 44.8% 3,4% 87
Schulen 3,6% 40,9% 50,0% 5,5% 110
Sport 0,0% 47,1% 47,1% 5,9% 102
Tagesbetreuung fiir Kinder 3,2% 48,4% 44.2% 4.2% 95
Griinflichen 3,7% 55,1% 31,8% 9,3% 107
Informationstechnik 4,0% 57,6% 34,3% 4,0% 99
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Fraktionsvorsitzende

schr hilfreich | cher hilfreich | P ?;fgf bilf- | oot nicht hilfreich | n
Finanzen 29,3% 59,4% 7,4% 3,9% 256
NKF-Gesamtabschluss 22,0% 59,3% 14,1% 4,6% 241
Sicherheit und Ordnung 5,6% 48,5% 34.3% 11,6% 198
Schulen 12,4% 44.6% 29,2% 13,7% 233
Sport 7,0% 42,3% 36,2% 14,6% 213
Tagesbetreuung fiir Kinder 11,4% 44 3% 31,4% 12,9% 210
Griinflichen 10,3% 46,5% 30,0% 13,1% 213
Informationstechnik 13,9% 56,4% 20,8% 8,9% 202

(2) Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Prufberichten der gpaNRW zu?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

. trifft . .
crifft 2u trifft eher cher nicht trifft nicht N
zu zu
zu
Die Priifberichte sind verstandlich 38,7% 48,6% 10,8% 1,8% 111
Der Umfang der Prifberichte ist angemessen 31,5% 41,4% 25,2% 1,8% 111
Die Prifberichte sind zu komplex 6,4% 22.7% 46,4% 24.5% 110
Es ist gut nachvpllzmhbar wie die Empfehlun- 6.3% 55.9% 24.3% 13,5% 111
gen enstanden sind
Neue Erkenntnisse zur Steigerung der Wirt- 8.1% 43.2% 36,9% 11.7% 11

schaftlichkeit wurden gewonnen

In den Berichten wird festgestellt ob die
Kommune sachgerecht und wirtschaftlich 8,3% 45,0% 33,9% 12,8% 109
verwaltet wird

Berichte spielen in Diskussionen um den

0 0 0 0
Kernhaushalt eine grof3e Rolle 6% 29,6% 36,1% 29,6% 108
Berichte gpwlen in Dlskusslonen um kommu- 1,9% 8.6% 46,7% 42,9% 105
nale Beteiligungen eine grof3e Rolle
Prifberichte sind 1nd1\.f1duell gut auf die 4,6% 41,3% 31.2% 22.9% 109
Kommunen zugeschnitten
Empfehlungen sind so konkret, dass Verinde- 3,6% 30,6% 477% 18,0% 111

rungen bewirkt werden

Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

. trifft eher | trifft eher | trifft nicht
trifft zu ) n
zZu nicht zu zu

Die Priifberichte sind verstindlich 34,4% 62,4% 1,1% 2.2% 93
Der Umfang der Prifberichte ist angemessen 28,3% 57,6% 12,0% 2,2% 92
Die Prifberichte sind zu komplex 3,3% 12,0% 57,6% 27,2% 92
Es ist gut nachvpllmehbar wie die Empfehlun- 10,9% 59,8% 22.8% 6.5% 9
gen enstanden sind
Neue Erkegntmsse zur Steigerung der Wirt- 4.3% 50,5% 36,6% 8.6% 93
schaftlichkeit wurden gewonnen
In den Berichten wird festgestellt ob die
Kommune sachgerecht und wirtschaftlich ver- 4,4% 56,0% 28,6% 11,0% 91
waltet wird
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Berichte spielen in Diskussionen um den

0 0 0 0
Kernhaushalt eine gro3e Rolle 22% 24,2% 48,4% 25,3% o1
Berichte gplelen in Dlskusmonen um kommu- 1.3% 8.9% 48.1% 41.8% 79
nale Beteiligungen eine grof3e Rolle
Priifberichte smd individuell gut auf die Kom- 6.5% 43.0% 39.8% 10,8% 93
munen zugeschnitten
iir;lpftelhéungi;reli smilds?l konkret, dass Verinde- 3.3% 38.9% 40,0% 17.8% 90
ungen bewirkt werde
Kéammerer
crifft 20 trifft eher | trifft eher | trifft nicht N
zZu nicht zu zZu
Die Priifberichte sind verstindlich 27,1% 64,3% 6,4% 2,1% 140
Der Umfang der Prifberichte ist angemessen 19,7% 51,4% 22.5% 6,3% 142
Die Priifberichte sind zu komplex 5,0% 15,6% 53,2% 26,2% 141
Sjﬂi;fgﬂj:;g?ehbar wie die Empfehlun- 7.1% 464% | 364% | 100% | 140
Neue Erkeqntmsse zur Steigerung der Wirt- 2.8% 34.5% 46,5% 16,2% 142
schaftlichkeit wurden gewonnen
In den Berichten wird festgestellt ob die
Kommune sachgerecht und wirtschaftlich ver- 2,9% 44.3% 37,9% 15,0% 140
waltet wird
Berichte spielen in Diskussionen um den o 0 0 o
Kernhaushalt eine gro3e Rolle 3:5% 22,7% 40,4% 33,3% 141
Berichte gpielen in I?iskussionen um kommu- 0.0% 6.8% 33,3% 59.8% 132
nale Beteiligungen eine grof3e Rolle
Igiizr;‘fg;ifi;f“d“eﬂ gut auf die Kom- 2,9% 36,4% 40,0% 20,7% 140
iﬁgﬁgﬁ i;r;f dsé‘;ko“kret’ dass Verdnde- 1,4% 26,2% 46,8% 255% | 141
Fraktionsvorsitzende
. trifft eher | trifft eher | trifft nicht
tifft zu zu nicht zu zu "
Die Prufberichte sind verstandlich 40,9% 52,1% 5,4% 1,6% 257
Der Umfang der Priifberichte ist angemessen 34.8% 50,0% 11,2% 4,0% 250
Die Prifberichte sind zu komplex 5,2% 14,5% 47,6% 32,7% 248
gsnlitngs‘;:n‘?;j:;%mhbar wie die Empfehlun- 13,8% 56,1% 22,0% 8,1% 246
Neue Erkenptmsse zur Steigerung der Wirt- 19,5% 49.6% 22.0% 8.9% 246
schaftlichkeit wurden gewonnen
In den Berichten wird festgestellt ob die Kom-
mune sachgerecht und wirtschaftlich verwaltet 16,6% 54,5% 24.1% 4.7% 253
wird
Eﬁ;ﬁi Zf;iﬁ‘;ggii‘f“omen um den Kern- 10,5% 33,9% 36,3% 194% | 248
Bencht.e. spielen in Diskussionen um kommuna- 42% 25.8% 44.2% 25.8% 240
le Beteiligungen eine grof3e Rolle
Eﬁiﬁ“ﬁg;iﬁ;ﬁ“d“e“ gut auf die Kom- 9,2% 49,2% 31,9% 9,7% 238
Empfehlungen sind so konkret, dass Verdnde- 8.2% 38.7% 40,3% 12,8% 243

rungen bewirkt werden
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(3) Inwieweit gelingt es der gpaNRW in ihren Berichten Besonderheiten in den folgenden Bereichen zu

berticksichtigen?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

sehr gut cher gut eher schlecht sehr schlecht n
Lokale Besonderheiten 2,8% 46,7% 40,2% 10,3% 107
Situative Besonderheiten 0,0% 47 3% 45.1% 7,7% 91
}?e li‘;i(’ml“he Besonder- 2,9% 46,7% 45,7% 4.8% 105
lh)e i:zgraﬁ“he Besonder- 2,0% 61,2% 33,7% 3,1% 98
igfﬁaelfttefkmreue Beson- 1,0% 49,5% 44,3% 5,2% 97
Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern
sehr gut cher gut cher schlecht sehr schlecht n
Lokale Besonderheiten 1,1% 38,9% 53,3% 6,7% 90
Situative Besondetheiten 1,5% 49,3% 40,3% 9,0% 67
Okonomische Besonder-
heiten 3,8% 60,3% 33 3% 2,6% 78
Demografische Besondet-
heiten 1,4% 54,8% 39,7% 41% 73
Sozialstrukturelle Beson-
derheiten 0,0% 48,5% 45,6% 5,9% 68
Kimmerer
sehr gut cher gut cher schlecht sehr schlecht n
Lokale Besonderheiten 2,2% 39,0% 52,9% 5,9% 136
Situative Besonderheiten 3,5% 36,3% 52,2% 8,0% 113
}?e li‘toerrllomISChe Besonder- 2,4% 44.4% 45,2% 7,9% 126
fe ‘;gggmﬁ“he Besonder- 2,5% 46,7% 44,3% 6,6% 122
igfﬁf;ifkmreue Beson- 1,7% 41,3% 50,4% 6,6% 121
Fraktionsvotsitzende
sehr gut cher gut cher schlecht sehr schlecht n
Lokale Besonderheiten 2.9% 43,7% 47 5% 5,9% 238
Situative Besondetheiten 1,1% 42,9% 47 1% 9,0% 189
}?l?t‘momis‘:he Besonder- 6,6% 56,8% 34,1% 2,6% 229
eiten
g‘?flogfaﬁ“he Besonder- 5,0% 53,7% 37,2% 41% 218
eiten
iozfl,st“ukmfe”e Beson- 3,3% 43,1% 47,4% 6,2% 211
erheiten
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(4) Wie grof3 ist das Interesse an den Berichten der gpaNRW bei den folgenden Akteuren?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

sehr grof3 cher grof3 cher gering sehr gering n
(Ober)Blirgermeister / 30,0% 46,4% 20,9% 2,7% 110
Landrat
Rat / Kreistag 5,5% 39,4% 49.,5% 5,5% 109
Kimmerer 34,9% 43.1% 20,2% 1,8% 109
Leitungsebene der Fachver- 9.1% 473% 37.3% 6.4% 110
waltungen
Rechnungspriifungsausschuss 17.8% 51,49 29,99 0.9% 107
(RPA) 5 0 5 0 5 0 5 0

0 0 0 0

Fachausschiisse (ohne RPA) 0,0% 25,9% 58,3% 15,7% 108
Mitarbeiter der Kommune 0,0% 22.2% 50,0% 27.8% 108
Presse / Offentlichkeit 1,9% 21,3% 52,8% 24.1% 108
Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

sehr grof3 cher grof3 cher gering sehr gering n
(Ober-)Blirgermeister / 31,5% 50,0% 10,9% 7,6% 92
Landrat
Rat / Kreistag 13,3% 37,8% 43,3% 5,6% 90
Kimmerer 33,7% 50,0% 12,0% 4.3% 92
Leitungsebene der Fachver- 13,0% 45.7% 35.9% 5.4% 9
waltungen
g;gungs?mfungsaumh‘“S 14,1% 51,1% 30,4% 43% 92
Fachausschiisse (ohne RPA) 4.,4% 19,8% 58,2% 17,6% 91
Mitarbeiter der Kommune 2,2% 18,7% 52.7% 26,4% 91
Presse / Offentlichkeit 4.7% 21,2% 62,4% 11,8% 85
Kimmerer

sehr grof3 eher grof3 cher gering sehr gering n
SESZB“%C“W“ / 9,.4% 56,5% 28,3% 5,8% 138
Rat / Kreistag 3,6% 39,9% 40,6% 15,9% 138
Kimmerer 25,4% 50,7% 21,1% 2,8% 142
Leitungsebene der Fachver- 2,9% 42,9% 42,1% 12,1% 140
waltungen
lggi?“ngsl’mfungsauss‘:h“ss 13,2% 52,2% 30,9% 3,7% 136
Fachausschiisse (ohne RPA) 1,5% 23,0% 47.4% 28,1% 135
Mitarbeiter der Kommune 0,0% 18,6% 48,6% 32,9% 140
Presse / Offentlichkeit 2,9% 24.6% 47.1% 25,4% 138
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Fraktionsvorsitzende

sehr grof cher grof cher gering sehr gering n

(Ober-)Biirgermeister / 17,2% 46,2% 30,3% 6,3% 238
Landrat

Rat / Kreistag 10,9% 42,4% 40,9% 5,8% 257
Kimmerer 31,8% 46,9% 18,4% 2,9% 239
Leitungsebene der Fachver- 9.6% 48.3% 31,6% 10,5% 209
waltungen

g;i?ungs})mfungsaus“husS 29,0% 42,1% 21,8% 7,1% 252

0 0 0 [

Fachausschiisse (ohne RPA) 5,1% 30,0% 52,2% 12,6% 253
Mitarbeiter der Kommune 1,5% 23,1% 57,4% 17,9% 195
Presse / Offentlichkeit 06,2% 18,5% 36,6% 38,7% 243

(5) Wie stark beziehen sich die folgenden Akteure in ihren Diskussionen tiber die Themen Haushalts-

konsolidierung und Modernisierung der Verwaltung auf Priifungen der gpaNRW?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

sehr stark eher stark cher wenig gar nicht n
(Ober-)Biirgermeister / 12,8% 44.0% 38 5% 4.6% 109
Landrat
Rat / Kreistag 3,7% 21,1% 66,1% 9,2% 109
Kimmerer 17,3% 46,4% 31,8% 4.5% 110
Leitungsebene der Fachver- 3.6% 31,5% 57.7% 7.2% 111
waltungen
Rechnungspriifungsausschuss

7,4% 35,2% 46,3% 11,1% 108
(RPA)
0 0 0 0

Fachausschiisse (ohne RPA) 1,9% 14,0% 63,6% 20,6% 107
Mitarbeiter der Kommune 1,9% 12,1% 60,7% 25,2% 107
Presse / Offentlichkeit 0,0% 9,3% 50,0% 40,7% 108
Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

sehr stark eher stark cher wenig gar nicht n
(Obet-)Biirgermeister /

13,3% 41,1% 37,8% 7,8% 90

Landrat
Rat / Kreistag 6,8% 19,3% 62,5% 11,4% 88
Kimmerer 15,4% 46,2% 33,0% 5,5% 91
Leitungsebene der Fachver- 10,0% 24,4% 46,7% 18,9% 90
waltungen
Rechnungsprifungsausschuss 6.7% 24.4% 54.4% 14,4% 90
(RPA)
Fachausschiisse (ohne RPA) 1,1% 15,6% 52,2% 31,1% 90
Mitarbeiter der Kommune 1,1% 14,6% 47 2% 37.1% 89
Presse / Offentlichkeit 0,0% 13,4% 48 8% 37,8% 82
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Kimmerer

sehr stark cher stark cher wenig gar nicht n
(Ober-)Biirgermeister / 8,0% 31,9% 51,4% 8,7% 138
Landrat
Rat / Kreistag 3,5% 21,3% 61,7% 13,5% 141
Kimmerer 12,7% 47,2% 33,8% 6,3% 142
Leitungsebene der Fachver- 0,7% 24.5% 57,6% 17,3% 139
waltungen
Rechnungspriifungsausschuss 1.5% 34,39 52,6 11.7% 137
(RPA) 5 0 s 0 5 0 N 0
Fachausschiisse (ohne RPA) 0,0% 13,0% 53,6% 33,3% 138
Mitarbeiter der Kommune 0,7% 10,6% 48,9% 39,7% 141
Presse / Offentlichkeit 1,5% 13,9% 47,4% 37,2% 137
Fraktionsvorsitzende
sehr stark cher stark cher wenig gar nicht n

(Obet-)Blirgermeister /

7,3% 36,0% 46,2% 10,5% 247
Landrat
Rat / Kreistag 5,9% 33,2% 53,0% 7,9% 253
Kéimmerer 17,5% 42,3% 32,1% 8,1% 246
Leitungsebene der Fachver- 41% 33,2% 46,8% 15,9% 220
waltungen
gf;%ungspmf“ngsaumhusS 15,6% 43,6% 28,8% 11,9% 243
Fachausschiisse (ohne RPA) 2,8% 25,2% 52,0% 19,9% 246
Mitarbeiter der Kommune 2,1% 14,4% 58,0% 25,5% 188
Presse / Offentlichkeit 3,3% 15,0% 44.6% 37,1% 240

(6) Inwieweit betrachten Sie die folgenden Aussagen zur Rezeption des gpa-Kennzahlenset als zutref-

fend?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zu

trifft nicht zu

Unterstitzt die Kommu-
nen bei der Steuerung
ihrer Aufgaben wirksam

3,1%

46,9%

43,8%

6,3%

96

Erhebungsaufwand fiir die
Ermittlung der Kennzah-
len ist angemessen

5,3%

43,6%

42,6%

8,5%

94

Erhobene Kennzahlen
sind fur die Steuerungs-
ebene relevant

5,2%

50,0%

34,4%

10,4%

96

Erhobene Kennzahlen
sind fur die Fachebene
relevant

2,1%

37,5%

49,0%

11,5%

96

Kennzahlen wurden in
den "kommunalen Alltag"
integriert

2,1%

14,4%

50,5%

33,0%

97
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Es ist beabsichtigt das
gpa-Kennzahlenset in den
kommunalen Alltag zu
integrieren

1,1%

28,0%

37,6%

33,3%

93

Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Unterstitzt die Kommunen
bei der Steuerung ihrer
Aufgaben wirksam

4,9%

56,8%

32,1%

6,2%

81

Erhebungsaufwand fiir die
Ermittlung der Kennzahlen
ist angemessen

8,9%

46,8%

34,2%

10,1%

79

Erhobene Kennzahlen sind
fir die Steuerungsebene
relevant

8,6%

46,9%

40,7%

3,7%

81

Erhobene Kennzahlen sind
fir die Fachebene relevant

3,7%

32,1%

51,9%

12,3%

81

Kennzahlen wurden in den
"kommunalen Alltag" inte-
griert

3,8%

25,0%

46,3%

25,0%

80

Es ist beabsichtigt das gpa-
Kennzahlenset in den
kommunalen Alltag zu
integrieren

10,3%

30,8%

30,8%

28,2%

78

Kiammerer

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Unterstitzt die Kommu-
nen bei der Steuerung ihrer
Aufgaben wirksam

2,3%

32,8%

50,4%

14,5%

131

Erhebungsaufwand fiir die
Ermittlung der Kennzah-
len ist angemessen

5,5%

49,6%

33,9%

11,0%

127

Erhobene Kennzahlen sind
fir die Steuerungsebene
relevant

3,1%

42,6%

44.2%

10,1%

129

Erhobene Kennzahlen sind
fur die Fachebene relevant

0,8%

27,1%

57,4%

14,7%

129

Kennzahlen wurden in den
"kommunalen Alltag" inte-
griert

4,6%

20,0%

37,7%

37, 7%

130

Es ist beabsichtigt das gpa-
Kennzahlenset in den
kommunalen Alltag zu
integrieren

5,6%

23,2%

32,8%

38,4%

125
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Fraktionsvorsitzende

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Unterstitzt die Kommu-
nen bei der Steuerung ihrer
Aufgaben wirksam

12,4%

54.5%

26,2%

6,9%

145

Erhebungsaufwand fiir die
Ermittlung der Kennzah-
len ist angemessen

8,6%

61,9%

22,9%

6,7%

105

Erhobene Kennzahlen
sind fur die Steuerungs-
ebene relevant

14,7%

53, 7%

25,0%

6,6%

136

Erhobene Kennzahlen
sind fur die Fachebene
relevant

11,7%

42,2%

38,3%

7,8%

128

Kennzahlen wurden in den
"kommunalen Alltag"
integriert

7,.2%

22.3%

45 3%

25,2%

139

Es ist beabsichtigt das gpa-
Kennzahlenset in den
kommunalen Alltag zu
integrieren

9,2%

25,8%

43,3%

21,7%

120

Wie schitzen Sie die Wirkung der Prifung durch die gpaNRW ein? (Befragung 2009)

(Ober-)Burgermeister und Landrite

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zu

trifft nicht zu

haben Einfluss auf die
Verwaltungsarbeit

12,1%

22,4%

40,5%

25,0%

116

werden in Politik und
Verwaltung diskutiert

17,2%

53,4%

23,3%

6,0%

116

stellen Routinen in Politik
und Verwaltung in Frage

18,6%

53,1%

21,2%

7,1%

113

haben Entscheidungen
und Arbeitsweisen in Poli-
tik und Verwaltung verin-
dert

7,8%

36,2%

45,7%

10,3%

116

helfen zur Einschitzung
der eigenen Leistungen im
interkommunalen Ver-
gleich

33,6%

50,0%

10,3%

6,0%

116

geben Impulse fiir die
Haushaltskonsolidierung

16,4%

45,7%

29,3%

8,6%

116

bilden eine Grundlage zur
besseren Steuerung der
Verwaltung

8,6%

47,4%

35,3%

8,6%

116

47




Fraktionsvorsitzende

trifft eher nicht

trifft zu trifft eher zu 2 trifft nicht zu n
}\’/aelzwe‘;ﬁflgr:fbi‘i‘f die 9,8% 35,6% 40,2% 14,4% 132
‘\’gf;?ti ;Zﬁiiﬁi 16,4% 48,5% 28,4% 6,7% 134
iﬁe\r;efgzﬁsg 11;1 g;lgék 16,8% 48,9% 27,5% 6,9% 131
haben Entscheidungen
‘;Eifjb\‘;leti‘;eftfr‘:gfigi 9,8% 33,8% 40,6% 15,8% 133
dert
helfen zur Einschitzung
iii%iﬁlui‘;i?‘;gn m 20,8% 54,6% 16,9% 7,7% 130
gleich
ﬁfﬁ;ﬁiﬁ:j&iﬁng 13,7% 44.3% 27,5% 14,5% 131
bilden eine Grundlage zur
besseren Steuerung der 14,0% 48,1% 27,1% 10,9% 129
Verwaltung
(7) Wie schitzen Sie die Wirkung der Priifung durch die gpaNRW ein? (2017)
(Ober-)Burgermeister und Landrite

teifft zu tifft cher zu | LT dzlzr nicht | it nichtzu | n
giﬁf;ﬁg;;ﬁf die 11,5% 46,9% 34,5% 7,1% 113
32@2?5; ;‘Sﬁi E;‘r‘i 15,0% 54,9% 28,3% 1,8% 113
Zﬁ?ﬁ\igﬁjﬁg 112 gfal;k 7.2% 33,3% 50,5% 9,0% 111
haben Entscheidungen
‘;Eiﬁb\‘;lei‘;;ﬁgf;;i 3,6% 20,7% 60,4% 15,3% 111
dert
helfen zur Einschitzung
iiifﬁiﬁf;ﬁiﬁ“{iﬂ o 15,2% 50,0% 31,3% 3,6% 112
gleich
ﬁ:j;iﬁi‘;ﬁ‘;ﬂiﬁﬁng 14,3% 53,6% 22,3% 9,8% 112
bilden eine Grundlage zur
besseren Steuerung der 8,8% 33,6% 46,0% 11,5% 113

Verwaltung
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Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

trifft eher nicht

trifft zu trifft eher zu o trifft nicht zu N
%ﬁﬁﬁig;sbif die 12,9% 58,1% 23,7% 5,4% 93
zzlrienr:glgiiﬂgztund Ver- 16,1% 59,1% 23,7% 1,1% 93
thge{;elxzi‘;fg o Eroahgték 8,7% 37,0% 47,8% 6,5% 92
haben Entscheidungen und
Arbeitsweisen in Politik 3,4% 25,8% 56,2% 14,6% 89
und Verwaltung verdndert
helfen zur Einschitzung
iiii%?};?uﬁs;“%?;n m 151% 60,2% 21,5% 3,2% 93
gleich
geben Impulse fir die 0 0 0 0
Haushaltskonsolidierung 14,3% 51,6% 29,7% 4,4% 91
bilden eine Grundlage zur
besseren Steuerung der 5,4% 44.6% 41,3% 8,7% 92
Verwaltung
Kimmerer

trifft zu trifft eher zu trifft C}ZIEI nicht trifft nicht zu n
%iﬁf&ig;‘;ﬁf die 4,2% 45,1% 43,0% 7,7% 142
zzlriir;ﬁii‘jgleiund Ver- 9,3% 58,6% 28,6% 3,6% 140
Zﬁ?ﬁ\igﬁjﬁg o gfalg;k 3,6% 29,5% 54,7% 12,2% 139
haben Entscheidungen und
Arbeitsweisen in Politik 0,7% 13,5% 62,4% 23.4% 141
und Verwaltung verdndert
helfen zur Einschitzung
iiifﬁ%iﬁf;lui‘:i?r{i“ m 7,0% 57,7% 28,2% 7,0% 142
gleich
ﬁ:j;ﬁiﬁ:jﬁﬁing 5,0% 53,2% 33,3% 8,5% 141
bilden eine Grundlage zur
besseren Steuerung der 1,4% 32,6% 49,6% 16,3% 141

Verwaltung
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Fraktionsvorsitzende

trifft eher nicht

trifft zu trifft eher zu 20 trifft nicht zu N
haben Einfluss al-lf die 17.7% 48.6% 28.4% 5.3% 243
Verwaltungsarbeit
werden 1n.Poh'.L1k und Ver- 24.9% 49 4% 19.8% 5.8% 257
waltung diskutiert
stellen Routinen in Politik 12,3% 32.8% 44.3% 10,7% 253

und Verwaltung in Frage

haben Entscheidungen und
Arbeitsweisen in Politik 4,0% 31,2% 47,8% 17,0% 253
und Verwaltung verindert

helfen zur Einschitzung
der eigenen Leistungen im

. 14,6% 55,3% 21,5% 8,5% 246
interkommunalen Ver-
gleich

eben Impulse flr die o o o o
Ig{aushahsiomoh dierung 16,3% 47,5% 25,7% 10,5% 257
bilden eine Grundlage zur
besseren Steuerung der 10,5% 41,0% 36,0% 12,6% 239

Verwaltung

(8) Aufgaben der gpaNRW sind Prifung und Beratung (ohne Stirkungspaktberatung). Inwieweit be-
trachten Sie die folgenden Aussagen zum Stellenwert der gpa als zutreffend?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

. . trifft eher nicht . .
trifft zu trifft eher zu . trifft nicht zu n
u

Es ist positiv, dass die
Priifer aus der Praxis 44 3% 47,2% 5,7% 2,8% 106
kommen

Die Handlungsempfehlun-
gen haben einen Praxisbe- 12,3% 50,0% 31,6% 6,1% 114
zug

Verwendete Kennzahlen
sind "anschlussfihig" an
Systeme anderer Instituti-
onen

3,3% 35,2% 49,5% 12,1% 91

Ergebnisse unterstiitzen
Entscheider im Rat in ihrer 2, 7% 30,4% 49.1% 17,9% 112
Steuerungsaufgabe

Ergebnisse unterstiitzen
Entscheider in der Verwal-
tung in ihrer Steuerungs-
aufgabe

7,9% 56,1% 28,9% 7,0% 114

Ergebnisse basieren auf
einer valide ermittelten 10,4% 60,4% 22,6% 6,6% 106
Datengrundlage

Ergebnisse werden ange-
messen kommuniziert

24.8% 54,1% 19,3% 1,8% 109
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Berichte und Leistungsver-
gleiche der gpaNRW spie-
len in Modernisierungsdis-
kursen eine grof3e Rolle

4,5%

24,5%

50,9%

20,0%

110

Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Es ist positiv, dass die
Priifer aus der Praxis
kommen

46,2%

48,4%

5,5%

0,0%

91

Die Handlungsempfehlun-
gen haben einen Praxisbe-
zug

9,7%

59,1%

26,9%

43%

93

Verwendete Kennzahlen
sind "anschlussfihig" an
Systeme anderer Instituti-
onen

8,7%

44,9%

39,1%

7.2%

69

Ergebnisse unterstiitzen
Entscheider im Rat in ihrer
Steuerungsaufgabe

4,3%

32,6%

50,0%

13,0%

92

Ergebnisse unterstiitzen
Entscheider in der Verwal-
tung in ihrer Steuerungs-
aufgabe

7,5%

64,5%

22,6%

5,4%

93

Ergebnisse basieren auf
einer valide ermittelten
Datengrundlage

14,3%

57,1%

22,6%

6,0%

84

Ergebnisse werden ange-
messen kommuniziert

20,4%

65,6%

11,8%

2.2%

93

Berichte und Leistungs-
vergleiche der gpaNRW
spielen in Modernisie-
rungsdiskursen eine grof3e
Rolle

4,5%

29,5%

53,4%

12,5%

88

Kimmerer

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Es ist positiv, dass die Prii-
fer aus der Praxis kommen

36,8%

53, 7%

5,1%

4.4%

136

Die Handlungsempfehlun-
gen haben einen Praxisbe-
zug

9,2%

51,4%

34,5%

4,9%

142

Verwendete Kennzahlen
sind "anschlussfihig" an
Systeme anderer Institutio-
nen

4,0%

46,5%

44.4%

5,1%

99

Ergebnisse unterstiitzen
Entscheider im Rat in ihrer
Steuerungsaufgabe

0,7%

18,0%

66,2%

15,1%

139
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Ergebnisse unterstiitzen
Entscheider in der Verwal-
tung in ihrer Steuerungs-
aufgabe

5,0%

40,4%

45 4%

9,2%

141

Ergebnisse basieren auf
einer valide ermittelten
Datengrundlage

7,5%

58,6%

25,6%

8,3%

133

Ergebnisse werden ange-
messen kommuniziert

19,9%

67,4%

9,9%

2,8%

141

Berichte und Leistungsver-
gleiche der gpaNRW spie-
len in Modernisierungsdis-
kursen eine grof3e Rolle

2.2%

17,8%

60,7%

19,3%

135

Fraktionsvorsitzende

trifft zu

trifft eher

zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Es ist positiv, dass die
Prifer aus der Praxis
kommen

451%

47,8%

5,3%

1,8%

226

Die Handlungsempfehlun-
gen haben einen Praxisbe-
zug

17,7%

60,5%

18,9%

2,9%

243

Verwendete Kennzahlen
sind "anschlussfihig" an
Systeme anderer Instituti-
onen

8,6%

59,2%

25,0%

7,2%

152

Ergebnisse unterstiitzen
Entscheider im Rat in ihrer
Steuerungsaufgabe

13,6%

45,6%

34.4%

6,4%

250

Ergebnisse unterstiitzen
Entscheider in der Verwal-
tung in ihrer Steuerungs-
aufgabe

10,2%

56,0%

27,3%

6,5%

216

Ergebnisse basieren auf
einer valide ermittelten
Datengrundlage

13,7%

65,9%

15,4%

4,9%

182

Ergebnisse werden ange-
messen kommuniziert

17,1%

53,0%

23,9%

6,0%

234

Berichte und Leistungsver-
gleiche der gpaNRW spie-
len in Modernisierungsdis-
kursen eine gro3e Rolle

6,4%

25,8%

48,9%

18,9%

233
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(9) Wie gut finden Sie die folgenden Aspekte an gpa-Berichten?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

sehr gut cher gut cher schlecht sehr schlecht n
Managementiibersicht 19,4% 60,2% 19,4% 1,1% 93
Kommunalindex fiir Wirt- o o o 0
schaftlichkeit (KTWT) 13,0% 48,0% 32,0% 7,0% 100
Differenziertes Kennzah- 9.4% 64.2% 24.5% 1,9% 106
lensystem
gpa-Benchmarks 6,7% 51,0% 38,5% 3,8% 104
Veroffentlichung der Be-
richte auf der gpa- 15,1% 66,7% 12,9% 5,4% 93
Webseite
Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

sehr gut cher gut cher schlecht sehr schlecht n
Managementiibersicht 14,1% 78,9% 5,6% 1,4% 71
Kommunalindex fiir Wirt- 0 0 0 0
schaftlichkeit (KTWT) 10,1% 59,5% 27,8% 2,5% 79
Differenziertes Kennzah- $.3% 82.1% $.3% 1.2% g4
lensystem
gpa-Benchmarks 5,9% 68,2% 22,4% 3,5% 85
Verottentlichung der Be-
richte auf der gpa- 13,5% 63,5% 16,2% 0,8% 74
Webseite
Kiammerer

sehr gut cher gut cher schlecht sehr schlecht n
Managementibersicht 18,8% 68,0% 13,3% 0,0% 128
Kommunalindex fiir Wirt- 0 0 0 0
schaftlichkeit (KIWT) 8,8% 52,6% 28,5% 10,2% 137
Differenziertes Kennzah- 8.1% 68.1% 22,20 1,5% 135
lensystem
gpa-Benchmarks 8,8% 53,3% 34,3% 3,6% 137
Veroffentlichung der Be-
richte auf der gpa- 21,0% 63,7% 10,5% 4,8% 124
Webseite
Fraktionsvorsitzende

sehr gut eher gut cher schlecht sehr schlecht n
Managementiibersicht 12,5% 70,5% 14,2% 2,8% 176
Kommunalindex fiir Wirt- 0 0 o 0
schaftlichkeit (KTWT) 11,3% 62,9% 22,0% 3,8% 186
Differenziertes Kennzah- 17.9% 60,0% 19.5% 2.6% 195
lensystem
gpa-Benchmarks 16,7% 58,6% 19,7% 5,1% 198
Veréffentlichung der Be- 20,9% 64,7% 13,1% 1,3% 153
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richte auf der gpa-Webseite

(10) Inwieweit treffen die folgenden Reaktionen auf Prufungen der gpaNRW zu?

(Ober-)Burgermeister und Landrite

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zu

trifft nicht zu

Verinderungen in der
Verwaltung werden vorge-
nommen

6,3%

34,8%

50,0%

8,9%

112

Realisierbarkeit von gpa-
Empfehlungen wird tiber-
priift

23,9%

59,3%

12,4%

4.4%

113

Ergebnisse von Priifungen
der gpaNRW werden in
politischen Diskussionen
als Argumente verwendet

17,0%

39,3%

36,6%

7,1%

112

Vorschlige zur Haushalts-
konsolidierung werden in
der praktischen Politik
berticksichtigt

3,6%

28,8%

56,8%

10,8%

111

Sie bilden die Grundlage
fur Personaleinsparungen

2, 7%

27,9%

49,5%

19,8%

111

Personal wird als Reaktion
zwischen verschiedenen
Verwaltungsbereichen neu
verteilt

1,8%

13,5%

61,3%

23,4%

111

Priorititensetzungen bei
Entscheidungen tber die
Verteilung von Ressourcen
werden durch die T4atigkei-
ten der gpaNRW beein-
flusst

2,7%

19,8%

57,7%

19,8%

111

Es werden Diskussions-
prozesse Uber Verbesse-
rungspotenziale im Hin-
blick auf die Haushaltssitu-
ation angestof3en

13,4%

49,1%

30,4%

7,1%

112

Der (Ober-)Biirgermeister
bzw. Landrat setzt die Er-
gebnisse von Prifungen
aktiv in Diskussionsprozes-
sen ein

18,5%

41,7%

31,5%

8,3%

108
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Biirgermeister von Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnern

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Veridnderungen in der Ver-
waltung werden vorge-
nommen

5,5%

46,2%

45.1%

3,3%

91

Realisierbarkeit von gpa-
Empfehlungen wird tiber-
prift

28,3%

64,1%

6,5%

1,1%

92

Ergebnisse von Priifungen
der gpaNRW werden in
politischen Diskussionen
als Argumente verwendet

7,6%

51,1%

37,0%

4.3%

92

Vorschlage zur Haushalts-
konsolidierung werden in
der praktischen Politik
berticksichtigt

6,5%

40,2%

44,6%

8,7%

92

Sie bilden die Grundlage

fiir Personaleinsparungen

2.2%

40,0%

48,9%

8,9%

90

Personal wird als Reaktion
zwischen verschiedenen
Verwaltungsbereichen neu
verteilt

1,1%

24,7%

59,6%

14,6%

89

Priorititensetzungen bei
Entscheidungen iiber die
Verteilung von Ressourcen
werden durch die T4atigkei-
ten der gpaNRW beein-
flusst

2.2%

24.2%

63,7%

9,9%

91

Es werden Diskussions-
prozesse Uber Verbesse-
rungspotenziale im Hin-
blick auf die Haushaltssitu-
ation angestof3en

12,0%

54,3%

30,4%

3,3%

92

Der (Ober-)Biirgermeister
bzw. Landrat setzt die Ext-
gebnisse von Prifungen
aktiv in Diskussionsprozes-
sen ein

12,4%

42,7%

37,1%

7.9%

89
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Kimmerer

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Veridnderungen in der
Verwaltung werden vorge-
nommen

1,4%

28,2%

66,9%

3,5%

142

Realisierbarkeit von gpa-
Empfehlungen wird iiber-
prift

17,0%

70,9%

11,3%

0,7%

141

Ergebnisse von Prifungen
der gpaNRW werden in
politischen Diskussionen
als Argumente verwendet

7,7%

50,0%

35,9%

6,3%

142

Vorschlage zur Haushalts-
konsolidierung werden in
der praktischen Politik
berticksichtigt

1,4%

28,9%

62,0%

7,7%

142

Sie bilden die Grundlage

fiir Personaleinsparungen

2,2%

20,9%

57,6%

19,4%

139

Personal wird als Reaktion
zwischen verschiedenen
Verwaltungsbereichen neu
verteilt

0,0%

11,4%

62,1%

26,4%

140

Priorititensetzungen bei
Entscheidungen iiber die
Verteilung von Ressourcen
werden durch die Tatigkei-
ten der gpaNRW beein-
flusst

0,7%

13,4%

60,6%

25,4%

142

Es werden Diskussions-
prozesse Uber Verbesse-
rungspotenziale im Hin-
blick auf die Haushaltssitu-

ation angestof3en

4,2%

50,7%

38,0%

7,0%

142

Der (Ober-)Biirgermeister
bzw. Landrat setzt die
Ergebnisse von Priifungen
aktiv in Diskussionsprozes-
sen ein

5,8%

32,6%

47,8%

13,8%

138
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Fraktionsvorsitzende

trifft zu

trifft eher zu

trifft eher nicht
zZu

trifft nicht zu

Verinderungen in der
Verwaltung werden vorge-
nommen

6,7%

37,8%

44.1%

11,3%

238

Realisierbarkeit von gpa-
Empfehlungen wird tiber-
priift

21,8%

54.2%

17,2%

6,7%

238

Ergebnisse von Prifungen
der gpaNRW werden in
politischen Diskussionen
als Argumente verwendet

25,9%

39,8%

26,7%

7,6%

251

Vorschlage zur Haushalts-
konsolidierung werden in
der praktischen Politik
beriicksichtigt

10,0%

39,8%

41,8%

8,4%

251

Sie bilden die Grundlage

fiir Personaleinsparungen

7,5%

26,7%

46,3%

19,6%

240

Personal wird als Reaktion
zwischen verschiedenen
Verwaltungsbereichen neu
verteilt

3,2%

21,1%

51,8%

23,9%

218

Prioritdtensetzungen bei
Entscheidungen tber die
Verteilung von Ressourcen
werden durch die T4atigkei-
ten der gpaNRW beein-
flusst

2, 7%

29,0%

50,4%

17,9%

224

Es werden Diskussions-
prozesse Uber Verbesse-
rungspotenziale im Hin-
blick auf die Haushaltssitu-
ation angestof3en

12,1%

49,8%

28,3%

9,7%

247

Der (Ober-)Biirgermeister
bzw. Landrat setzt die Er-
gebnisse von Prifungen
aktiv in Diskussionsprozes-
sen ein

10,0%

30,8%

38,3%

20,8%

240
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