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Tagesordnung:

1.

2.

Protokollkontrolle

Anhorung zum Themenkomplex 2 ,Evaluierung der horizontalen und vertika-
len Aufgabenverteilung*:

Herr Prof. Dr. J6rg Bogumil (Lehrstuhl fur Offentliche Verwaltung, Stadt- und
Regionalpolitik, Ruhr-Universitdt Bochum) zum Thema Funktionalreform

Herr Staatssekretar Rainer Bretschneider (Ministerium fur Infrastruktur und
Landwirtschaft) zum Thema ,Erfahrungen bei der Kommunalisierung von Auf-
gaben aus dem Geschéftsbereich des MIL (insb. Genehmigung von Flachen-
nutzungsplanen, Bebauungspléanen und Satzungen nach dem BauGB)*“

Anhdrung zum Themenkomplex 4 ,Zukunftsfahige Verwaltungsstrukturen®:
Frau Prof. Dr. Sabine Kuhlmann (Lehrstuhl fur Vergleichende Verwaltungswis-
senschaft, insbesondere Verwaltung in Europa, DHV Speyer) zum Thema
~Steuerungsprozesse innerhalb von Verwaltungen und zwischen Verwaltungs-
tragern”

Anhorung zum Themenkomplex 7 ,Mitwirkungs- und Beteiligungsmaoglichkei-
ten der Burgerinnen und Burger*:

Herr Prof. Dr. Jan Ziekow (Lehrstuhl fur 6ffentliches Recht, insbesondere all-
gemeines und besonderes Verwaltungsrecht, DHV Speyer)

Anhorung zum Themenkomplex 3 ,Kommunale Kooperation*:

Herr Landrat Harald Altekrtiger (Landkreis Spree-Neif3e) zum Thema ,Aktuelle
Entwicklung der Kooperation zwischen dem Landkreis Spree-Nei3e und der
Kreisfreien Stadt Cottbus*

Informationsreise der EK 5/2

Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse des Beschlusses vom 26.08.2011
(Umfang und Ausmalfd der Aufgabentbertragung amtsangehoriger Kommunen
auf Amter)

Sonstiges

darunter:

ggf. Beschluss Uber Projektionsbetrachtung Kommunalfinanzen
Stellungnahme Demografie-Bericht

Planung der 11. und 12. Sitzung der EK 5/2
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Festlegungen und BeschllUsse:

1. Die Tagesordnung wird mit Anderungen einstimmig beschlossen (11:0:0):
Vertagt werden TOP 4, TOP 7 und der Vortrag von Staatssekretar Bretschnei-
der unter TOP 2.

Unter TOP 5 wird zusatzlich Herr Oberbirgermeister Szymanski angehort.

2. TOP1:
Das Protokoll der 9. Sitzung der EK 5/2 wird mehrheitlich beschlossen
(10:0:1).

3. TOP6:
Die EK 5/2 begruf3t das fortbestehende Interesse von Journalisten, die EK 5/2
auf die Informationsreise nach Schweden und Danemark zu begleiten. Die
Mitfahrt im der EK 5/2 zur Verfigung gestellten Reisebus wird den Journalis
ten ermoglicht.

4. TOP 8:
Herr Helmut Modlhammer (Prasident des Osterreichischen Gemeindebundes)
wird als Anzuhorender fur die 13. Sitzung der EK 5/2 einstimmig benannt
(10:0:0). Die Benennung fir weitere Anzuhérende aus Osterreich wird auf die
11. Sitzung am 11. Mai 2012 vertagt.

Die ausgefallene Anhérung von Prof. Dr. Jan Ziekow zum Themenkomplex 7
~Mitwirkungs- und Beteiligungsmoglichkeiten der Birgerinnen und Burger” soll
in einer anderen Sitzung der EK 5/2 nachgeholt werden.

Die ausgefallene Anhdrung von Herrn Staatssekretdr Rainer Bretschneider
zum Themenkomplex 2 ,Evaluierung der horizontalen und vertikalen Aufga
benverteilung® soll bis zur 11. Sitzung der EK 5/2 schriftlich nachgeholt wer
den.

Der Entwurf des Vorsitzenden zur Beantwortung der Bitte des Hauptaus-
schusses um Stellungnahme zum dritten Demografiebericht der Landesre-
gierung wird einstimmig (10:0:0) bestatigt (Anlage 15).

Die EK 5/2 bittet die Landesregierung mehrheitlich (6:3:1), die gelieferten Da
ten zur Kreisumlage (Anlage 16) um die Angaben in den Jahren 1993 bis 2001
Zu erganzen.

Der Vorsitzende der EK 5/2 wird das MUGYV bitten, die vom MUGV erstellte
Ubersicht der wahrgenommenen Aufgaben qualitativ zu Uiberarbeiten.

Fragenkataloge fur die Anzuhérenden in der 11. Sitzung sollen dem Kommis-
sionssekretariat bis zum 02. Mai 2012 zugeleitet werden.
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Vorschlage fur das Vorgehen der EK 5/2 nach der Sommerpause sollen dem
Kommissionssekretariat bis zum 02. Mai 2012 zugeleitet werden.

Vorschlage fur weitere Tagesordnungspunkte der 10. Sitzung sollen bis zum
24. April 2012 eingereicht werden.
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Aus der Sitzung
Vorsitzender:

Ich begrii3e Sie herzlich zu unserer - 6ffentlichen - 10. Sitzung und heil3e die parla-
mentarischen und die nicht-parlamentarischen Mitglieder sowie die Anzuhérenden
herzlich willkommen. Ich begrifRe wie immer auch die Vertreterinnen und Vertreter
der Medien herzlich.

Frau Prof. Farber und Herr Prof. Honnige sind heute verhindert. Herr Prof. Gebhardt
konnte nicht verbindlich sagen, ob er heute noch hinzutreten kann.

Bevor wir Uber die heutige Tagesordnung sprechen, mdchte ich Sie bereits bitten,
wahrend unserer Beratung zu Uberlegen, ob wir die nachste Sitzung - am 11. Mai
2012 - bereits um 9 Uhr beginnen kdénnen, da wir eine sehr volle und gesprachsinten-
sive Agenda haben werden. Dazu werden wir uns unter Tagesordnungspunkt 8 ver-
standigen.

Zur heutigen Beratung liegt die Einladung vom 19. Marz 2012 mitsamt der Tagesord-
nung vor. Sie haben eine Tischvorlage mit der Ubersicht zu den Besprechungspunk-
ten zum Tagesordnungspunkt 8 ,Sonstiges” (Anlage 1). Sie haben ein Schreiben von
Herrn Grol3e vom 22. Marz 2012 zur Zukunft der Erprobungskommunen fir die Auf-
gaben der unteren Verkehrsbehorden (Anlage 2). Sie haben ein Schreiben des In-
nenministeriums vom 27. Méarz 2012 zum Tagesordnungspunkt 7 (Anlage 3). Wir ha-
ben eine E-Mail des Kommissionssekretariats vom 28. Mérz 2012 zur Anhérung von
Herrn Oberburgermeister Szymanski (Anlage 4) sowie vom 29. Marz 2012 zur Anho-
rung von Herrn Prof. Ziekow (Anlage 5).

Wir haben heute eine Reihe von Anpassungen gegenuber der urspringlich versand-
ten Tagesordnung vorzunehmen. Wie Sie der Ubersicht zum TOP 8 ,Sonstiges* ent-
nehmen kdnnen, schlage ich Ihnen vor, das Anliegen von Herrn GroR3e dort an erster
Stelle zu behandeln. Ich konnte ihm das bereits signalisieren; er ist damit einverstan-
den.

Zur AnhoOrung in Tagesordnungspunkt 4 -  ,Mitwirkungs- und Beteiligungsmoglichkei-
ten der Burgerinnen und Burger” - sollte Herr Prof. Ziekow vortragen. Er ist leider er-
krankt - beste GenesungsgriuRRe! -, weshalb wir diesen Tagesordnungspunkt heute
nicht beraten kdnnen. Wir sollten nachher entscheiden, wann wir dies nachholen.

Ebenfalls erkrankt ist Herr Staatssekretéar Bretschneider, sodass wir die Anhérung
seiner Person im Tagesordnungspunkt 2 heute nicht durchfihren und auch hier dar-
Uber diskutieren sollten, wann wir dies nachholen.

Zur AnhoOrung im Tagesordnungspunkt 5 - ,Kommunale Kooperation* - sollte heute
ursprunglich nur Herr Landrat Altekriiger und in der kommenden Beratung ein Vertre-
ter der Stadt Cottbus vortragen, da hier im Vorfeld keine Terminibereinkunft moglich
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war. Herr Oberburgermeister Szymanski steht uns nun jedoch bereits heute zur Ver-
flgung, da er seinen Terminplan so andern konnte, dass heute beide Kooperations-
beteiligten vortragen konnen. Herzlichen Dank daftir.

Gibt es bis hierhin Fragen oder Ergdnzungen? — Das ist nicht der Fall

Des Weiteren schlage ich Ihnen vor, der Bitte des Vertreters der Landesregierung
nachzukommen, Tagesordnungspunkt 7 zu vertagen und in der nachsten Sitzung
wieder aufzurufen, da noch nicht alle Ergebnisse des Arbeitsauftrags vorliegen. Uber
die Ursachen fir die Verspatung kénnen wir gern in Punkt 8.6 ,Sachstande” kurz in-
formieren.

Unter Umstanden mussen wir Tagesordnungspunkt 6 und 8 vorziehen, da wir Herrn
Landrat Altekriiger erst gegen Mittag erwarten. Je nachdem, wie schnell wir in der
Abarbeitung der Anhorungen sind, kénnte sich ergeben, dass wir etwas vorziehen.
Ich denke, das kénnen wir dann unkompliziert tun.

Gibt es weitere Erganzungen oder Anmerkungen zur Tagesordnung? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Beschlussfassung Uber die Tagesordnung. Wer mit
der so geanderten Tagesordnung einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? - Damit ist sie einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Protokollkontrolle

Dazu liegt IThnen der Entwurf vom 23. Marz 2012 vor. Uns sind im Vorfeld der Sitzung
keine Anderungswiinsche zugegangen. Besteht jetzt Erganzungsbedarf? — Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir auch hier formal zur Abstimmung. Wer dieses Pro-
tokoll bestatigen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Keine Gegenstimme. - Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Ich nehme an, wegen
Nichtteilnahme. — Ich bedanke mich und schlie3e Tagesordnungspunkt 1.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Anhdrung zum Themenkomplex 2 ,,Evaluierung der horizontalen und ver-
tikalen Aufgabenverteilung”

Hierzu liegen Ihnen der Fragenkatalog der CDU-Fraktion vom 16. Marz 2012 (Anlage
6) und die Vortragsfolien von Herrn Prof. Dr. Bogumil vom 29. Marz 2012 (Anlage 7)
vor. Mit der Anhorung von Prof. Dr. Bogumil setzen wir die Beratung zur Aufgaben-
verteilung im Themenkomplex 2 fort. Wir hatten dazu in der 7. Sitzung unserer Kom-
mission einen Vortrag vom ehemaligen Sonderausschuss zur Uberpriifung von Nor-
men und Standards gehort.
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Herrn Prof. Dr. Bogumil stehen 15 bis maximal 20 Minuten fir den Vortrag zur Verfi-
gung. Danach haben wir maximal 20 Minuten Zeit fur eine Frage- und Diskussions-
runde.

Ich erteile Ihnen hiermit das Wort.
Herr Prof. Dr. Bogumil (Ruhr Universitat Bochum):

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Schéonen Dank fir die
Einladung. Ich mochte Ihnen in aller Kurze finf Punkte vorstellen, ganz kurz auf die
Typen des Verwaltungsaufbaus, auf neue bzw. vorhandene Strukturreformen einge-
hen; dies sind nur einleitende Bemerkungen meinerseits. Dann werde ich speziell auf
Kommunalisierung als Funktionalreform und auf einige Kommunalisierungsbereiche
in Brandenburg eingehen.

(Ausfuhrungen anhand von Prasentationsfolien, Anlage 7)

Drei Anmerkungen vorweg: Ich werde mich heute nur mit Kommunalisierung als
Funktionalreform beschéftigen. Funktionalreform ist natirlich mehr. Man kdnnte sich
natirlich auch die ganze obere Landesverwaltung anschauen und Ahnliches. Das
kann ich aus Zeitgriinden heute nicht tun, sondern gehe ausschlie3lich auf Kommu-
nalisierung ein. Funktionalreform ist also nicht nur Kommunalisierung.

Zweitens: Was ich nachher tber Brandenburg ausfiihre, ist eine erste Grobanalyse
einiger Aufgabenbereiche. Ich werde das aufgabenspezifisch durchzugehen versu-
chen. Sie werden daran schon erkennen, dass man das - auch aus Zeitgriinden - nur
streifen kann. Ich glaube aber, dass daran sichtbar wird, wie ich mir vorstelle, wie
man mit einer Funktionalreform umgeht und was man da diskutieren kann.

Drittens: Ich werde in diese Ausfilhrungen tber Brandenburg Erfahrungen aus ande-
ren Bundesléndern einflieRen lassen. Ich habe die Verwaltungsstrukturreform in Nie-
dersachsen, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen intensiv untersucht. Ich
war in Thiringen und Sachsen als Sachverstandiger eingeladen und verflige dadurch
Uber eine breite Kenntnis, was sich in diesem Bereich tut.

Ein kleines grundsétzliches Problem ist, dass wir hdufig keine Evaluation von solchen
Verwaltungsstrukturreformen haben. Sachsen hat eine weitgehende Kommunalisie-
rung durchgefihrt, aber es gibt keine Evaluation dieser Prozesse. Sachsen-Anhalt ist
noch zu jung. Baden-Wirttemberg hat das intensiv durchgefiihrt; das findet man im
Netz. Das ist ein kleines Problem: Wir haben nur begrenzte Quellen. Es gibt auch nur
begrenzte wissenschaftliche Untersuchungen dazu.

Erstens: Wenn wir die Bundeslander unterscheiden, dann finden wir zwei Typen von
Bundeslandern, namlich zum einen Bundeslander mit einer zweistufigen Konzentra-
tion. Das sind alle Bundeslander ohne eine staatliche Mittelinstanz, ein Regierungs-
prasidium, eine Bezirksregierung oder wie auch immer das heil3t. Brandenburg ge-
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hort dazu wie Mecklenburg-Vorpommern, das Saarland und Schleswig-Holstein. Nie-
dersachsen ist 2005 als eines der grol3en Flachenlander auch in diese Riege gekom-
men. Bis dahin war man in der Nachkriegsgeschichte eigentlich in allen grof3en Fla-
chenlandern der Meinung, man brauche gro3e und bevdlkerungsstarke Flachenlan-
der und staatliche Mittelinstanzen.

In dieser zweistufigen Konzentration hat man dadurch, dass es keine staatliche Mit-
telinstanz gibt, automatisch mehr Sonderbehdérden; das ist notwendigerweise so. In
der Tat versuchen aber auch diese Bundeslander, diese Sonderbehdrden zu reduzie-
ren, indem sie sie zusammenlegen, indem sie groRe Landesbetriebe oder Ahnliches
grianden. In diesen Bundeslandern wird genau wie in den anderen intensiv Uber die
Verlagerung von Aufgaben auf Kommunen und Kreise diskutiert. Das findet auch in
der dreistufigen Konzentration statt. Da gibt es wenig Unterschiede.

Im Ubrigen ist ein interessanter Punkt: In der Regel werden Kommunalisierungen als
Auftragsangelegenheit und als Pflichtaufgabe zur Erfillung nach Weisung durchge-
fuhrt. Sie werden in der Regel nicht als echte kommunalisierte Aufgaben durchge-
fuhrt. Das heif3t, in der Regel haben die Kommunen, die Kreisvertretungen nichts da-
mit zu tun, sondern das obliegt der Entscheidung der Burgermeister oder der Landra-
te, weil: Nur dann, wenn es nicht Auftragsangelegenheiten oder Pflichterfillungen
nach Weisungen sind, ist die Kommunalvertretung damit betraut. Es gibt eine gene-
relle Debatte, innerhalb derer man auch fragt, wie viele Aufgaben nach Weisung die
Kommunen Uberhaupt haben kénnen, um kommunale Selbstverwaltung durchzufih-
ren. Das ist eine allgemeine Diskussion.

Die dreistufige Geschichte muss ich nicht vorstellen, die kennen Sie auch. Ein kleiner
Hinweis: Bei den staatlichen Mittelinstanzen gibt es mittlerweile ganz unterschiedli-
che Dinge. Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen
haben Bezirksregierungen oder Regierungsprasidien in der Region. Das heil3t, das
Land wird in Regionen zerschnitten. Da sind diese Regierungsprasidien dafir zustan-
dig, wahrend Sachsen-Anhalt und Thiringen Landesverwaltungsamter haben und es
in Rheinland-Pfalz funktional zugeschnitten ist. Sie sehen: Auch da gibt es unter-
schiedliche Verwaltungsmodelle. Das gilt vor allem fiir Westdeutschland. Dort hat es
in der Nachkriegsgeschichte nicht besonders viele Verwaltungsstrukturreformen nach
einer groRen Phase von Gebietsreformen gegeben, aber das fangt jetzt, im 21. Jahr-
hundert, wieder an.

In Ostdeutschland war es natirlich anders, weil: Nach der Wende musste man sich
dort jahrelang intensiv damit beschaftigen. Wenn ich es richtig sehe, tut sich in den
ostdeutschen Landern relativ viel. Das hat viel mit den Grinden zu tun. Es gibt gene-
rell finanziellen Handlungsdruck, die demografischen Entwicklungen sind in Ost-
deutschland zum Teil noch prekéarer als in Westdeutschland, und das zwingt - auch
mit dem finanziellen Handlungsdruck des Landerfinanzausgleichs -, sich darum zu
kiimmern.
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Verwaltungsstrukturreformen sind immer Funktionalreformen und umfassen die Neu-
ordnung von Aufgaben und Zustandigkeiten und Gebietsreformen. Das wird manch-
mal zusammen, manchmal anders diskutiert. Eigentlich gehért es zusammen, was
nicht heil3t, dass man immer eine Gebietsreform durchfiihren kann, aber eigentlich ist
die Frage, welche Aufgaben in den Kommunen erledigt werden, untrennbar damit
verbunden, wie stark die Kommunen sind, wie sie aufgestellt sind. Aber das ist relativ
klar.

Wichtig ist Folgendes: Wenn wir Verwaltungshandeln bewerten, gibt es nicht das
eine Kriterium, das entscheidend ist. Naturlich mussen wir alle Geld sparen, aber Ef-
fizienz ist nicht das einzige Kriterium, woran wir messen konnen, ob wir Reformen in
die eine oder andere Richtung betreiben, sondern Verwaltungstétigkeit muss demo-
kratisch legitimiert und effektiv sein. Sie muss funktional und naturlich rechtméaRig
sein. Das Problem ist: Diese Dinge widersprechen einander zum Teil; die effizienten
Losungen sind nicht immer die demokratischen und sind auch nicht immer die funk-
tional wirksamen. In der Praxis missen wir — auch Sie als Enquetekommission — da
immer einen Kompromiss finden. Sie konnen keines dieser Ziele allein optimieren.
Da gibt es naturlich immer Probleme und Diskussionen. Das nur als generellen Hin-
tergrund.

Wenn wir die Bundeslander vergleichend betrachten und in die Zielvorstellungen der
Landesregierung schauen, stellen wir fest, dass wir alle das Gleiche tun. Da gibt es
eine hohe Zielkonsistenz. Alle wollen Doppelstrukturen abbauen. Alle wollen da, wo
es moglich ist, kommunalisieren. Alle wollen burokratische Normen abbauen. Wenn
Sie aber die Inhalte betrachten und sich in den Konzepten der unterschiedlichen
Bundeslander anschauen, was sie tun, werden Sie feststellen: Es gibt mittlerweile —
das ist ein Problem in unserem foderalen System — eine extreme Ausdifferenzierung.
Es gibt sehr verschiedene Typen von Regierungsbezirken.

Wenn ich mir allein die Umwelt-, die Sozial- und die Schulverwaltung in den unter-
schiedlichen Bundeslandern anschaue, stelle ich fest, dass die vollig unterschiedlich
organisiert sind. Manchmal ist die Umweltverwaltung kommunalisiert. Manchmal sind
es Landesbetriebe. Manchmal ist sie den Regierungsprasidien, manchmal der Um-
weltverwaltung unterstellt. Ich will nicht sagen, dass das ein Chaos ist, aber jeder
bastelt da so vor sich hin und es gibt keine Messlatte, anhand derer man sagen
koénnte: ,Das ist der richtige Weg“, sondern wir haben eine zunehmende Ausdifferen-
zierung. Das macht die Arbeit Ihrer Enquetekommission noch schwieriger. In be-
stimmten Bereichen - ich kenne mich wirklich gut aus - muss ich erst in die Unterla-
gen gucken, um uberhaupt zu wissen, wie es in dem jeweiligen Bundesland gemacht
wird, weil das sehr unterschiedlich ist. Das ist ein Problem. Aber diese Prozesse ha-
ben stattgefunden.

Ein eklatantes Beispiel: 2005 hat eine schwarz-gelbe Regierung in Baden-Wirttem-
berg die Regierungsprasidien und die Landkreise gestarkt und alle Sonderbehdrden
abgeschafft. Zu genau diesem Zeitpunkt hat eine schwarz-gelbe Regierung in Nie-
dersachsen die Mittelinstanzen beseitigt und die Sonderbehdrden aufgestellt. Das
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hat nichts mit Parteipolitik zu tun, sondern mit Zuféllen, zum Beispiel damit, wer gera-
de in der Opposition war, wie der Ministerprasident gerade drauf war, was er wollte.
Das muss man so sagen. Das macht die Bewertung von Verwaltungsreformen nicht
einfach, wenn die Abgeordneten sich das anschauen und herausfinden mussen, was
flr uns die beste Losung ist.

Damit komme ich zu dem eigentlichen Punkt, um den es heute geht: Kommunalisie-
rung als Funktionalreform. Den ersten Punkt muss ich Ihnen nicht erlautern. Das ist
die Uberfiihrung von Aufgaben aus der Tragerschaft des Landes in die Tragerschaft
der Kommunen, was ich, wie gesagt, haufig beobachte, aber als Auftragsangelegen-
heiten. Die Ziele von Kommunalisierung sind auch unstrittig. Nattrlich ist es schon
und auch anzustreben, eine ortsnahe, den Blrger einbeziehende Verwaltung zu ha-
ben. Und man hofft Synergieeffekte zu erzielen.

Die bevorzugten Kommunalisierungsbereiche in den Bundeslandern sind das, wo
kommunalisiert wird; auf die meisten werde ich heute eingehen. Schaut man sich bis-
herige Erfahrungen mit Kommunalisierung an, muss man feststellen: Die Aufgaben-
bereiche reagieren unterschiedlich auf Kommunalisierung. Wir haben zusammen mit
Frau Dr. Kuhlmann einen Vergleich im Rahmen einer europaischen Studie angestellt.
Da haben wir ganz grob festgestellt, dass technische Bereiche, Umweltbereiche mit
sehr spezifischem Wissen, die auch starker in Kompetenzen von Kommunen eingrei-
fen, schwieriger zu kommunalisieren sind als Bereiche der Sozialverwaltung. Ich er-
lautere Ihnen gleich, warum das so ist. Das gilt aber nicht fur alle.

Grunde dafir, warum bestimmte Dinge besser und manche schlechter gehen, liegen
in den Punkten, die da angesprochen sind. Man braucht eine bestimmte Grol3e, be-
stimmte Synergien. Ich will Innen das einfacher erlautern. Die Folie gefiel mir nicht,
daher habe ich mir Gberlegt, dass man das einfacher anhand von Fragen darstellen
kann.

Wenn Sie kommunalisieren, missen Sie immer funf Fragen beantworten. Erstens:
Schaffe ich durch Kommunalisierung mehr oder weniger Schnittstellen? Die einfachs-
te Losung ist: Ich habe einen Aufgabenbereich - den gebe ich komplett an die Kom-
munen. Die machen das, bindeln das in ihrer Verwaltung, und dann habe ich keine
Schnittstelle mehr. Das ist die Grundidee. Das Problem ist: In der Realitat klappt das
meist nicht, wie ich am Beispiel des Emissionsschutzes verdeutlichen will.

Nach dem Bundesgesetz dirfen Sie bestimmte Bereiche des Emissionsschutzes
nicht kommunalisieren. Die mussen im Land gemacht werden. Wenn Sie kommunali-
sieren, mussen Sie bestimmte Typen nach unten geben. Dann haben Sie naturlich
ein Schnittstellenproblem. Sie haben oben etwas, und Sie haben unten etwas. Da
mussen Sie sich uberlegen, was Sie oben und was Sie unten machen. Dann hat je-
des Land eine unterschiedliche Liste. Dann versucht man, das schon fur die Firmen
zu machen, und sagt: Die Firma soll jetzt aber nicht mit unterschiedlichen Institutio-
nen zusammenarbeiten mussen, sondern es soll nur einen Ansprechpartner geben. -
Dann wird es zum Teil schwieriger. Man muss also immer prifen: Sind die Schnitt-
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stellen nachher besser oder weniger vorhanden? Ganz abschaffen kann man sie
nicht. Zu viele Schnittstellen bedeuten Doppelbearbeitung, es dauert unter Umstan-
den langer und Ahnliches. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Sie mussen sich die Aufgabe angucken. Wie spezifisch ist sie?
Was ist ihr Zweck? Braucht man externe Fachleute? Im Emissionsschutz gibt es zum
Beispiel verschiedenste Anlagentypen. Da habe ich 20 verschiedenste Bereiche, in
denen es zum Teil 20 Fachleute gibt. Wenn das Aufgabengebiet sehr spezifisch ist
und 50 oder 100 Leute in einer Behotrde arbeiten, die spezifische Aufgaben hat, und
man verteilt die beispielsweise - wie in Ihrem Fall - auf 18 Einheiten - in Baden-Wurt-
temberg auf mehr -, dann muss man Uberlegen: Macht das Sinn, wenn die Einheiten
noch kleiner sind? Wenn man 30 auf 18 verteilt, erhélt jeder anderthalb. Macht das
dann noch Sinn, wenn es spezifische Dinge sind? Das ist die zweite Frage, die zu
beantworten ist.

Die dritte Frage lautet: Was gibt es schon auf der kommunalen Ebene? Hat die kom-
munale Ebene schon Bereiche, die mit diesem Aufgabenbereich zu tun haben? Da
gibt es auch viele Bereiche. Hat sie schon eine Versorgungsverwaltung, eine Denk-
malverwaltung und Ahnliches? Gibt es da Synergieeffekte? Ist dort Personal, wo et-
was hinzukommt und man etwas gewinnen kann?

Die vierte Frage ist: Sollen die Kommunen das machen? Das ist der Punkt, den ich
mit Politisierung benannt habe. Es gibt bestimmte Bereiche, wo man kritisch diskutie-
ren kann. Ich habe hier und da auch einmal einen Dissens mit dem Landkreistag,
wenn wir dartber diskutieren. Ein Beispiel:

Die Aufgabe der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten ist in Niedersachsen
an die Kommunen gegeben worden. Das halte ich nicht fur sinnvoll, weil: Die Kom-
munen missen miteinander kooperieren und (berlegen, wo Uberschwemmungsge-
biete sind. Aber die, die Uberschwemmungsgebiete ausweisen, sind nicht die, die
von Uberschwemmungen betroffen sind. Da gibt es manchmal Kooperationsproble-
me.

Oder die Ausweisung von Naturschutzgebieten: Gebe ich das den Kommunen oder
erledige ich das auf Landesebene? Da muss man manchmal kritisch diskutieren, ob
man, wenn man eine Aufgabe nach unten, an einen Landrat gibt - in manchen Berei-
chen auch im Bereich des Emissionsschutzes -, nicht in eine Situation kommt, die fur
ihn vielleicht auch nicht schon ist, wenn da beispielsweise Interessenvertreter ortli-
cher Wirtschaftsunternehmen kommen und sagen: Fir unsere Kommunen ist das
gut. - Das muss aber fir das Land nicht gut sein. Dies hat utbrigens folgenden Effekt
in anderen Landern: In Nordrhein-Westfalen sind die Landrate und Birger manchmal
ganz froh, dass der Regierungsprasident da ist und entscheidet.

Man muss also politisch diskutieren: Was soll nach unten und was ist Landesaufga-
be?
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Der letzte Punkt: Was kostet diese Reform? Das Personal muss umgesetzt werden -
was kostet das? Ich gehe ganz grob die Bereiche in Brandenburg durch, die aus mei-
ner Sicht fur eine Kommunalisierung infrage kommen, und diskutiere diese Fragen
ein wenig. Ich diskutiere das anhand der jetzigen Kommunalstruktur, anhand von
14 Kreisen und vier kreisfreien Stadten, das heil3t anhand von 18 Einrichtungen.
Manche Fragen bzw. manche meiner Antworten fielen anders aus, wenn die Kommu-
nalstrukturen andere wéren. Da das aber im Moment nicht Thema ist, diskutiere ich
das hier nicht. Es ergaben sich bestimmte andere Effekte, wenn man weniger hétte,
aber im Moment diskutiere ich es mit den 14 Kreisen und vier kreisfreien Stadten.

Ich habe in dieser Tabelle links die Bereiche aufgezahlt und rechts die prinzipiellen
Aufgabenfelder, die dort erledigt werden. Unter ,Handlungsoptionen“ sind die Berei-
che, bezuglich derer ich den Unterlagen enthommen habe, dass man daruber disku-
tiert, ob sie kommunalisierbar sind. Also nicht alles, was unter ,Aufgabenfelder” steht,
kann kommunalisiert werden, sondern das, was unter ,Handlungsoptionen* steht. Ich
habe bei den Aufgabenfeldern hier und da, soweit mir dies zuganglich war, angege-
ben, was an Personal vorhanden ist - wobei ich nicht wusste, wie die Kommunen da-
von betroffen sind -, und dann eine Einschatzung vorgenommen.

Beginnen wir mit dem Bereich Versorgungsverwaltung. Ich sage Ihnen jeweils auch —
das ist, glaube ich, wichtig -, was hier in der Vergangenheit schon passiert ist. Zum
Beispiel sind bei Ihnen in der Vergangenheit schon einige Dinge im Versorgungsbe-
reich kommunalisiert worden.

Wenn wir uns die Dinge anschauen, stellen wir fest, dass der Vollzug des Schwerbe-
hindertenrechts, also die Prifung der Antrage, das Ausstellen der Ausweise, flr eine
Kommunalisierung infrage kommt. Da ware eine 6rtliche Anlaufstelle sicherlich wiin-
schenswert. Es gibt dort allerdings in der Regel keine Einspareffekte, was aber nicht
gegen eine Kommunalisierung spricht. Die Prifung eines Schwerbehindertenantrags
kostet eine bestimmte Zeit. Es ist vollig egal, ob Sie das da oder da machen; Sie
brauchen die Zeit, um diesen Antrag zu prufen. Hier gibt es in der unmittelbaren Ta-
tigkeit wenig Synergieeffekte, was aber nicht schlimm ist. Es gibt eben Aufgaben, bei
denen das so ist.

Bei anderen Feldern, beispielsweise beim sozialen Entschadigungsrecht und der
Kriegsopferversorgung — das ist in Nordrhein-Westfalen zum Teil kommunalisiert
worden —, bin ich nicht sicher, wie viele Leute da arbeiten. Das hat in Nord-
rhein-Westfalen eher zu Problemen gefiihrt. Da gibt es Berge von Altakten. Allein
diese in die Kommunen zu verteilen war nicht gerade lustig. Das misste man sich in
Ruhe anschauen. Ich bin nicht sicher, ob das etwas bringt. Aber man kdonnte durch-
aus uber den Vollzug des Schwerbehindertenrechts, die Prifung der Antrage und die
Ausstellung der Ausweise nachdenken.

Kommen wir zum zweiten Bereich: Wasserwirtschaft, Wasserverwaltung; ich verlese
jetzt die Aufgabenfelder nicht, Sie kbnnen sie auf den Folien sehen. Da sind derzeit
etwa 200 Mitarbeiter beschaftigt. 1995 haben sie schon 120 Mitarbeiter in den unte-
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ren Wasserbehorden, bei den Landkreisen und kreisfreien Staddten kommunalisiert.
Das ist wenig. Sie haben in vielen Bereichen 1995 schon einiges gemacht. In diesem
Bereich gibt es jetzt grob vier Aufgaben. Die Festsetzung und Einnahme der Abwas-
serabgabe, die Erhebung und Verwendung von Wassernutzungsentgelten kdnnten
kommunalisiert werden. Bezuglich der Frage, ob das Einsparungen ergibt, bin ich
eher zurtickhaltend. Aber auch das spricht nicht gegen die Kommunalisierung.

Bei dem anderen Punkt, der Erteilung von wasserrechtlichen Erlaubnissen und der
Festsetzung von Wasserschutzgebieten, also den flussbezogenen Aufgaben, Erlaub-
nissen und Bewilligungen bei Schutzgebietsausweisungen, ware ich zurtickhaltend.
Da sollten Sie politisch diskutieren, ob das nicht doch auf Landesebene gemacht
werden sollte. Nach meinen Erfahrungen sollte man das nicht kommunalisieren. Man
kann allerdings dartber nachdenken. In den jetzigen Strukturen - Sie missen auch
immer Uberlegen, wie viele Leute da arbeiten - kommt man auf 18 Einheiten. Eine
Aufgabenuibertragung an finf regionale Gewasserverbande kdnnte man prufen.

Zum Naturschutz: Beim Naturschutz geht es nicht um die Grol3schutzgebiete, son-
dern insbesondere um den Arten- und Biotopschutz, um die Kommunalisierung der
Biotopverzeichnisse und Ahnliches. Zun&chst ist festzustellen: Hier arbeiten 30 Mitar-
beiter. Wollen Sie die 30 auf 18 Einheiten verteilen? Da stellt sich die Frage, ob man
das tberhaupt hinbekommt. Man kann naturlich Gberlegen, ob bestimmte Einrichtun-
gen wie Naturschutzverbande dbernommen werden kénnen, aber dieser Bereich ist
nicht so grof3, dass wir uns so intensiv damit beschaftigen mussen.

Bei den Grol3schutzgebieten haben wir die Verwaltung der elf Naturparks mit 35 Be-
schaftigten. Ich bin der Meinung, dass hier doch einige Spezialerkenntnisse erforder-
lich sind und durchaus zu fragen ist, ob es Sinn macht, das mit 35 Leuten zu kommu-
nalisieren.

Das musste man im Einzelfall prifen und sich tUberlegen, wie das verninftig laufen
soll.

Ich komme zum Stralienwesen. Auf dem Papier steht relativ viel Personal: 1 350 Mit-
arbeiter. Sie missen davon ausgehen, dass 460 Mitarbeiter ausschliel3lich fur die
Bundesautobahnen zustandig sind. Man kann zwei Uberlegungen anstellen. Sie ha-
ben einen Landesbetrieb. Einerseits konnte man die Unterhaltung der Landesstral3en
kommunalisieren. Andererseits konnte der kommunale Stral3enbetriebsdienst durch
den Landesbetrieb tibernommen werden.

Wichtig ist mir ein anderer Aspekt, der sich in Baden-Wurttemberg zeigt. Es entsteht
ein Problem, wenn Sie die Erhaltung und die Unterhaltung der Stral3en unterschiedli-
chen Leuten Ubertragen. Bei bestimmten Stral3enkategorien sind die Kommunen far
die Unterhaltung und das Land fir die Erhaltung zustandig. Sie streiten sich jetzt,
was Erhaltung und was Unterhaltung ist, um die Kosten hin- und herzuschieben. Das
ist in Baden-Wurttemberg passiert. Deswegen wirde ich mehr darauf achten, die Be-
treuung bestimmter Stral3entypen vollstandig bei wem auch immer anzusiedeln, aber
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nicht den Betrieb zu trennen. Das ist das Problem. Man kann immer noch diskutie-
ren, was man wo und wie macht.

Man muss bedenken: Bestimmte Tatigkeiten muss der Landesbetrieb ohnehin ma-
chen. Er halt die Aufgaben vor. Das muss man sich ansehen und rational diskutieren.
Ich kann heute nach einer Grobanalyse nicht entscheiden, ob es Sinn macht, be-
stimmte Sachen nach unten zu geben. Das muss man in Ruhe prifen. Das kann ich
nach einem Tag Beschéaftigung mit dieser Sache im Detail nicht sagen. Man muss
vor allen Dingen darauf achten, nicht diese baden-wirttembergische Losung zu wah-
len und die Erhaltung und die Unterhaltung der Straf3en aufzuteilen. Das bringt es
nicht. Das sagen sie Ubrigens in Baden-Wirttemberg selbst. Das kdnnen Sie selbst
nachlesen.

Es stellt sich die Frage, ob man Niederlassungen schliel3en kann. Sie missen uber-
legen, ob die Kosten fir die Umstrukturierung in einem Verhéltnis zur Schlie3ung ei-
ner Zentrale stehen. Das missen Sie sich in Ruhe anschauen. Naturlich kann man in
diesem Schnelldurchgang nicht alle Fragen klaren, aber man kann ernsthaft dartber
nachdenken. Das sind grof3e Bereiche.

Ich komme auf den technischen Umweltschutz zu sprechen. Zunéchst sei ange-
merkt: Die Aufgaben der unteren Abfallwirtschaftsbehtérden obliegen bereits den
Landkreisen und den kreisfreien Stadten. Es geht um Bodenemissionsschutz und um
Bodenimmissionsschutz. Das sind in der Regel hochkomplexe Aufgabenfelder. Hier
brauchen Sie hochspezialisierte, oft mit akademischem Ausbildungshintergrund und
einem hohen Grad an fachlicher Erfahrung und Routine versehene Mitarbeiter. Sie
haben auch spezifische und teure Arbeitsmittel: Software, Datenbanken und Ahnli-
ches.

Um hier zu Effizienzeffekten zu kommen und Skalen- und Verbundertrage zu er-
schlieRen, brauchen Sie eine bestimmte Grol3e. Die Bearbeitung der Tatigkeiten
hangt davon ab, andere Leute fragen zu kénnen. Diese Bereiche sind in Baden-Wurt-
temberg zum Teil kommunalisiert worden. Daraufhin ergab sich fur sie folgendes
Problem: Ich kenne nicht die genauen Zahlen. Nehmen wir einmal an, sie hatten 100
Spezialisten fur Immissionsschutz. Diese haben sie auf 30 oder 40 Einheiten verteilt.
Jeder bekommt zwei oder drei. Jetzt kommt zufallig in meinem Landkreis einer mit ei-
ner bestimmten Anlage. Meine drei Mitarbeiter sind aber nicht gerade Spezialisten fir
diese Anlage. Er muss seinen Kumpel von friher fragen, weil er das weil3. Das geht
noch. Ein paar Jahre halt eine Verwaltung das aus. Die kennen sich. Das macht aber
keinen Sinn. In dieser Behdrde sind die Spezialisten und die machen das.

In Nordrhein-Westfalen gab es das gleiche Problem. Das Land wollte das weitge-
hend kommunalisieren. Das ist nicht gelungen. Wissen Sie warum? Weil der Ver-
band der Chemischen Industrie und die Arbeitgeberverbande gesagt haben: Wir wol-
len das nicht. Wir wollen nicht, dass das an die Kommune geht. Wir brauchen schnel-
le, sichere Prozesse und Rechtssicherheit bei unseren Genehmigungen. Uns ist ein
grines Regierungsprasidium lieber als irgendwelche Kommunen. Wir wollen Spezia-
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listen haben. Wir wollen rechtssichere Prozesse haben. Das war eine ganz komische
Geschichte. Der Verband der Chemischen Industrie hat verhindert, dass das kommu-
nalisiert wird. Dariiber muss man einmal nachdenken. Das ist ein schwieriger Punkt.

Nach Einschatzung zahlreicher Stadt- und Landkreise in Baden-Wurttemberg hat die
Aufteilung des Personals der friheren Gewerbeaufsichtsamter zu einem Verlust von
Spezialwissen gefuhrt. Die fachliche Qualitat konnte nicht tberall aufrechterhalten
werden. Sie erkennen daran vorsichtig: Ich bin nicht ganz begeistert, wenn man das
kommunalisiert. Aus lhrer Sicht wirde ich das zumindest Uberlegen, weil es zu spe-
zialisiert ist und eine bestimmte Politisierungsgefahr gegeben ist.

Ich komme auf den nachsten Bereich zu sprechen, auf die Forstverwaltung. Unstrittig
ist, dass Sie hier im Bereich der Forstverwaltung grof3ziigig im Personal sind. Das
hat sich herumgesprochen. Es ist auch erkannt, dass Sie hier erhebliches Personal
haben. Es gibt Debatten Gber eine Forstreform. Der Landesbetrieb ist gegriindet wor -
den. Da ist einiges auf dem Weg.

Im Bereich der Forstverwaltung stellt sich die Frage, wie ich Personal spare, unab-
hangig davon, wer das macht. Eigentlich ist es egal, ob das der Landesbetrieb macht
oder ob das die Kommunen machen. Das ist nicht das Problem. Das Problem sind
die Pflege der Wélder durch die Waldarbeiter und bestimmte Rechte, die Sie in Bran-
denburg haben. Sie mussen den Mill herausholen, weil die Menschen alle dort rein
durfen. Das ist im Landesgesetz geregelt. Sie konnen diese Tatigkeiten nicht zurlick-
nehmen. Insofern stellt sich die Frage: Wie pflege ich das? Wie fiihre ich das? Es ist
unstreitig, dass Sie in der Forst Uberproportional viel Personal haben.

Allerdings muss man sich die Zahlen seriés anschauen. Bestimmte Bundeslénder
haben einen Trick angewandt. Sie haben ihr Personal im Forstbereich abgebaut. Da
sah der Landeshaushalt schon aus. Sie haben zum Teil aber unter Sachkosten Kos-
ten bei der Auftragsvergabe wieder aufgebaut. Ich bestreite nicht, dass Sie im Be-
reich Forst zu viel Personal haben und dass da etwas gemacht werden muss. Aber
man muss serios darauf schauen und fragen, ob das alles stimmt. Alle haben ihre
Landeshaushalte wunderbar zurlickgerechnet. Man muss jedoch die Auftragsverga-
be betrachten. In fast allen Bundeslandern werden in erheblichem Umfang private
Auftrage vergeben, um die Walder zu pflegen. Das ist nicht ganz einfach.

In der Tat liegt das Hauptproblem nicht darin, ob ich das kommunalisiere oder nicht.
Das kann man in bestimmten Bereichen sicherlich diskutieren. Ich habe angedeutet,
wo man das machen kann. Das Hauptproblem besteht eher in der Frage, in welcher
Intensitat Sie Ihre Walder pflegen und wahrnehmen wollen. Das muss man im Detalil
intensiver diskutieren.

Ich komme auf den letzten Punkt zu sprechen, auf die Landwirtschaft. Im Bereich der
Landwirtschaft gibt es Mdglichkeiten der Kommunalisierung. Beim Férdermanage-
ment wére ich zuriickhaltend. Die Uberwachung des Pflanzenschutzes liegt nach
meiner Ansicht in hoheitlicher Zustandigkeit. In den Bereichen Landesentwicklung,
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Flurneuordnung, Landwirtschaft und Gartenbau kdnnte man dariber nachdenken, sie
an die Kommunen oder an die Landwirtschaftskammern zu geben. Darliber misste
man ohnehin nachdenken. Das sind zum Teil freiwillige Aufgaben. Das misste man
sich im Detail ndher anschauen. Hier gibt es sicherlich Potenziale.

Ich komme zu meiner Zusammenfassung. Ich weif3, dass Sie in der Enquetekommis-
sion die Themen auch sehr stark unter dem Gesichtspunkt von Einsparpotenzialen
debattieren. Dazu muss ich Ihnen sagen: Die Einsparpotenziale - das heif3t nicht,
dass wir deshalb nichts kommunalisieren; ich spreche Uber die Einsparpotenziale
durch Kommunalisierung in Brandenburg - sind aus meiner Sicht prinzipiell begrenzt.
Daflr gibt es Grinde. Wesentliche Bereiche haben Sie schon 1995 kommunalisiert.
Sie sind gar nicht so schlecht aufgestellt. Da ist schon einiges geschehen.

In Brandenburg gilt die strikte Konnexitatsregelung. Das ist fir Einsparpotenziale des
Landes nicht forderlich. Das ist fir die Kommunen schon. Wissen Sie, was sie in Ba-
den-Wurttemberg gemacht haben? Sie haben kommunalisiert. Die Kommunen muss-
ten 20 % der Kosten sparen. Dem haben sie zugestimmt. Das geht hier gar nicht.

(Dr. Humpert: Wir haben das gleiche Konnexitatsprinzip wie in Baden-Wurt-
temberg!)

- Ich sage nur, dass es aus meiner Sicht ein Problem gibt. Vielleicht werden wir es
nicht rechtlich diskutieren. Vielleicht wollen Sie es nicht diskutieren. In Baden-Widirt-
temberg haben sie Folgendes gemacht: Sie haben bestimmte Aufgaben an die Kom-
munen gegeben. Sie haben innerhalb von funf Jahren 20 % weniger Mittel erhalten.
Das Land hat die Mittel gespart, Gbrigens nicht immer mit Sinn. Ich bin da auf der
Seite der Kommunen. Das war nicht immer sinnvoll, aber die Kommunen haben dem
zugestimmt. Alle Landrate in Baden-Wirttemberg haben dem zugestimmt. In Sach-
sen haben sie sogar noch einer htheren Einsparung zugestimmt. Ich weil3 nicht, ob
das hier so geht. Das hangt von den Gebietsstrukturen ab. Fir bestimmte Gebietss-
trukturen sind bestimmte Aufgabenubertragungen zu kleinteilig. Das haben Sie hier
oder da gesehen: 30 Leute und 18 Einrichtungen. Das mussen wir diskutieren.

Sie als Landtag mussen daruber diskutieren: In welchen Bereichen liegt eine hoheitli-
che Aufgabe vor? Wo will ich die Aufgabe nach unten abgeben? Das heif3t nicht,
dass es nicht sinnvoll ist - ich habe verschiedenste Bereich benannt -, bestimmte Be-
reiche nach unten zu geben. Das muss man sich intensiver anschauen und nicht so
grob, wie ich es heute gemacht habe. Man musste diese Bereiche detaillierter durch-
gehen. Ich hatte nicht alle Unterlagen. Ich habe gesehen, was ich im Netz gefunden
habe und mir die Mihe gemacht, adressatengerecht lhre Bereiche durchzugehen.
Das ist im Rahmen eines 20-mindtigen Vortrags und angesichts nicht allzu langer
Vorbereitungszeit nicht ohne weiteres moglich.

Da ist nattirlich etwas denkbar. Generell sollten Sie jedoch nicht meinen: Ich finde die
Ldsung fur ganz grol3e Einsparpotenziale. Da komme ich wieder auf den Punkt zu
sprechen, den ich am Anfang angedeutet habe: Es geht nicht nur um Einsparungen.
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Es geht um sinnvolle Aufgabenwahrnehmung. Es geht um Demokratie und funktiona-
le Aufgabenerledigung. In der Tat gibt es hier noch Kommunalisierungspotenzial. Es
ist aber ganz wichtig, dass Sie - das ist das Mihsame daran - Aufgabe fir Aufgabe
durchgehen und Aufgabe fir Aufgabe entscheiden. Sie kdnnen nicht einfach pau-
schal sagen: Das und das wird jetzt gemacht. - Das ist aus meiner Sicht das, was ich
Ihnen sagen wollte. Danke schon.

Vorsitzender:

Danke sehr. - Jetzt haben wir Gelegenheit fur Rickfragen und Statements. Herr
Dr. Humpert erhalt als erster das Wort.

Herr Dr. Humpert:

Herzlichen Dank, Herr Prof. Dr. Bogumil, fir Ihre Ausfiihrungen. Sie selbst haben ge-
sagt, Sie wurden in lhrem Vortrag vereinfachen. Das ist im Rahmen einer solchen
Anhdrung durchaus geboten. Deshalb méchte ich meine Frage auch eher als verein-
fachte Frage stellen wollen.

Sie sind auf die Frage eingegangen, ob eine Kommunalisierung verschiedener Berei-
che aus lhrer Sicht sinnvoll sei oder nicht. Man muss meines Erachtens schon etwas
differenzierter hineinschauen. Ich mdchte ein Thema herausgreifen, namlich den Ar-
tenschutz, den Sie angesprochen haben. Sie haben gesagt: Die 30 Vollzeiteinheiten,
die beim Land angesiedelt sind, kénne man nicht, um Artenschutz darzustellen, auf
die kommunale Ebene Ubertragen. Nun ist es in Brandenburg so, dass der Arten-
schutz schon aufgeteilt wahrgenommen wird. Ein Beispiel: Die Landesverwaltung ist
zustandig fur den Artenschutz des Grinspechts, und die Kommunalverwaltung ist zu-
standig fur den Artenschutz des Rotspechts. Das heil3t: Wenn man die Zustandigkei-
ten komplett auf kommunaler Ebene zusammenbringen wirde, kdnnte man Synergi-
en zusammenbringen. Deshalb meine Schlussfolgerung: Man muss sehr differenziert
betrachten, wie Aufgaben auf kommunaler Ebene zusammengebracht werden kon-
nen oder nicht.

Meine erste Frage mdgen Sie Uberspitzt verstehen. Wenn ich lhren Vortrag zusam-
menfasse, hiel3e das: Bis auf kleine Bereiche im landwirtschaftlichen Umfeld sollten
wir alles so lassen, wie es ist.

Zweitens habe ich eine Bemerkung zur Konnexitat und zur Kommunalisierungsrendi-
te in Baden-Wirttemberg, die Sie angesprochen haben. In Baden-Wurttemberg und
in Sachsen hat man eine Kommunalisierungsrendite unter der Agide einer Konnexi-
tatsregelung in den dortigen Landesverfassungen vereinbart, die weitgehend iden-
tisch mit der in Brandenburg ist. Wenn man das genau betrachtet, heil3t das: In bei-
den Landern - vielleicht gilt das auch fiir Brandenburg — hat die Landesverwaltung
die Aufgaben (berteuert wahrgenommen. Damit waren bei einer Ubertragung der
Aufgaben in andere Hande Reduzierungen der Kosten denkbar. Ich will das an zwel
Beispielen deutlich machen: Wenn man sich das Stral3enwesen in Brandenburg an-
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sieht - also den StralR3enbetriebsdienst -, habe ich festgestellt, dass in Brandenburg
pro 1 000 km Landes- und Bundesstral3e 242 Mitarbeiter im Landesdienst beschaftigt
sind und in Schleswig-Holstein 168 Mitarbeiter. Es gibt auch bei der Aufgabenwabhr-
nehmung auf Landesebene Potenziale.

In Brandenburg sind in der Forstverwaltung pro 1 000 ha Waldflache in Landesbesitz
etwa vier Mitarbeiter beschéatftigt. In Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und in weiteren
Bundeslandern ist es ein Mitarbeiter pro 1 000 ha Waldflache. Das heil3t: Es gibt
auch bei der Wahrnehmung von Aufgaben auf Landesebene Einsparpotenziale. Eine
Aufgabenwahrnehmung auf Landesebene bedeutet nicht, dass es die wirtschaftlichs-
te aller Moglichkeiten ist, sondern auch insoweit sind Potenziale vorhanden. Vor dem
Hintergrund muss man die Aufgabenwahrnehmung in der Landesverwaltung kritisch
betrachten.

Vorsitzender:

Ich schlage vor, dass wir noch zwei weitere Fragesteller zu Wort kommen lassen und
Sie dann gebindelt antworten kénnen. Herr Dr. Scharfenberg und Herr Blttner hat-
ten sich noch gemeldet.

Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ich finde Ihren Vortrag sehr anregend. Vielen Dank dafir. In den 90er Jahren hat es
in Brandenburg einen grundséatzlichen Ansatz fur eine Funktionalreform gegeben.
Damals war das Motto: Regierungen haben zu regieren, und Verwaltungen verwal-
ten. Der Ansatz war, moglichst alle Verwaltungsaufgaben auf die kommunale Ebene
zu Ubertragen. Sie haben das jetzt relativiert. Ich bin der Auffassung, die Funktional-
reform wird in Brandenburg nach wie vor unter diesem kommunalen Ansatz disku-
tiert. Wir haben aber festgestellt, dass das praktisch so nicht funktioniert hat. Meine
erste Frage lautet: Wie bewerten Sie diesen funktionalen Ansatz? Ist er wirklichkeits-
fremd oder muss man das nicht mit diesem Mal3stab angehen, um eine Bewegung
zustande zu bekommen?

Meine zweite Frage betrifft das Konnexitatsprinzip. Das strikte Konnexitatsprinzip ist
tatsachlich die Bremse gewesen. Mich interessiert, anschlie3end an das, was Herr
Dr. Humpert hier gesagt hat: Wie kann man damit umgehen? Es ware verfehlt, das
strikte Konnexitatsprinzip abzuschaffen. Wie kann man unter diesen Voraussetzun-
gen aber Bewegung in diesen Prozess bringen?

Meine letzte Frage: Sie haben darauf aufmerksam gemacht, dass die Gebietsstruktu-
ren eine wichtige Voraussetzung fur Aufgabentbertragungen sind. Haben Sie Erfah-
rungen und Kenntnisse dariiber, ob man Aufgabenibertragungen als ein Mittel fur
die Forderung kommunaler Zusammenarbeit einsetzen kann?
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Abgeordneter Buttner (FDP):

Es ist manchmal wie bei einem Geburtstag, wenn man ein Geschenk tberreicht und
derjenige, der vor einem in der Schlange steht, hat dasselbe Geschenk schon Uber-
reicht. So fuihle ich mich gerade, Herr Dr. Scharfenberg. Die Frage nach den Mdglich-
keiten einer interkommunalen Zusammenarbeit - wenn Einheiten zu klein sind, konn-
ten sie eher zusammenarbeiten, bevor man gréf3ere Gebietseinheiten schafft — ist
auch meine Frage. Meine zweite Frage betrifft ebenfalls das Konnexitatsprinzip. Die
Fragen lasse ich weg, denn sie werden beantwortet. Meine dritte Frage ist mir aber
geblieben.

Sie haben in Ihrem Vortrag auf Seite 6 das Ziel genannt: Starkung einer ortsnahen,
die betroffenen Burger einbeziehenden Verwaltung. Die Enquetekommission heil3t:
Lourgernah, effektiv und zukunftsfest®. Ich habe es so verstanden - Punkt 1 -: Es geht
nicht immer um Kosteneinsparung. Kosteneinsparung ist mit Sicherheit notwendig.
Aber es bedarf einer birgernahen Verwaltung. Welche Bereiche wirden sich anbie-
ten, erstens die Biurgernahe und zweitens die Demokratie zu starken, sodass Stadt-
verordnetenversammlungen oder die Kreistage nicht das Gefiihl haben: Wir kdnnen
hier ohnehin nur das entscheiden, was vom Land kommt. Wir haben in unserem
Haushalt einen Spielraum von 2 % oder 3 %, Uber den wir entscheiden kénnen, was
wir machen wollen. Da sagen die Burger: Das interessiert uns nicht, weil wir keine
Gestaltungsmaoglichkeiten haben. Welche Moglichkeit sehen Sie, die Aufgabenvertei-
lung demokratiestarkend zu gestalten, damit Stadtverordnetenversammlungen und
Kreistage wieder Entscheidungsmoglichkeiten erhalten?

Herr Prof. Dr. Bogumil (Ruhr-Universitat Bochum):

Das sind nicht wenige Fragen. Herr Dr. Humpert, Sie haben meinen Vortrag an ei-
nem Punkt wirklich komplett missverstanden. Sie haben gesagt, ich sdhe keine Kom-
munalisierungspotenziale. Das ist nicht wahr. Vielleicht habe ich das falsch ausge-
druckt. Vielleicht ist das auch verkehrt heribergekommen. Ich habe nur generell kri-
tisch Uber Kommunalisierung reflektiert. Das heil3t nicht, dass ich keine Kommunali-
sierungspotenziale sehe. Wenn Sie dieses Papier durchgehen, stellen Sie fest: Ich
sehe Madoglichkeiten in der Versorgungsverwaltung. In Bezug auf den Artenschutz
muss ich sagen: Ich war nicht in der Lage, mich in jedes Detail einzuarbeiten. Man
kann verninftig Uber solche Sachen reden, wenn es auf kommunaler Ebene schon
Ansprechpartner in diesem Bereich gibt und es einen sinnvollen Synergieeffekt hat.
Es macht auch mit 30 Leuten Sinn, wenn ich da unten schon etwas habe. Dagegen
spricht niemand.

Ich habe gesagt: Im StralRenwesen mussen wir das debattieren. Ich habe auf ein an-
deres Problem im StralRenwesen aufmerksam gemacht. Ich habe gesagt: In der
Forstverwaltung kénnen wir das diskutieren. Aber das eigentliche Einsparproblem ist
ein anderes: nicht die Anlage. Das alles spricht nicht gegen Kommunalisierung. Ich
habe gesagt: Im Landwirtschaftsbereich ist einiges drin. Dort, wo ich skeptisch bin —
und das ist meine Position -, ist im technischen Umweltschutz. Insofern wirde ich
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den Vorhalt relativieren, dass ich hier keine Kommunalisierungspotenziale gesehen
hatte. Ich habe darauf aufmerksam gemacht - vielleicht ist das Uberzogen verstanden
worden -, dass Sie mit diesen Kommunalisierungsschritten nicht sehr viele Effizienz-
potenziale entwickeln kdnnen.

Sie haben gesagt: Darum geht es nicht nur. Vielleicht ist das ein bisschen verkehrt
hertibergekommen. Ich sage nicht: Es ist nicht sinnvoll, Sachen zu kommunalisieren.
Da, wo es sinnvoll ist, haben wir den Vorteil der Ortsnahe. Wir mussen nur folgendes
Problem bei der Ortsndhe bedenken. Das betrifft auch Ihre Frage: In welchem Typus
geben wir diese Aufgaben an die Kommunen? Wenn wir sie als Pflichtaufgaben
Ubergeben, haben wir einen Zuwachs an Demokratie. Ich erlebe aber bundesweit:
Bei den ganzen Kommunalisierungsprozessen kann ich an einer Hand abzahlen, wo
etwas als Pflichtaufgabe an die Kommunen gegangen ist. In der Regel werden den
Kommunen die Aufgaben als Auftragsangelegenheiten zugewiesen. Das ist nur ein
begrenzter Zugewinn an Demokratie, weil der Rat nichts zu entscheiden hat.

Herr Burgi beispielsweise sagt, man solle nur solche Aufgaben auf Kommunen uber-
tragen, die pflichtig sind, damit die Demokratie gewinnt. Wenn man das tberspannt,
wird es in einigen Bereichen allerdings kritisch, weil das Land hier und da Aufsichts-
maoglichkeiten haben muss.

Bei einem Problem haben Sie Recht — ich bin jetzt schon bei Ihrer letzten Frage —:
Bilrgernédhe ist wichtig. Es macht zum Beispiel Sinn, die Prifung der Schwerbehin-
derteneigenschaft ortsnaher herunter zu geben. Das ist Kunden- und Birgerfreund-
lichkeit. Das sind auch Effekte. Es geht nicht immer nur um Demokratie. Es geht
auch darum: Wie erleben Menschen Verwaltungsleistungen?

Das Problem in bestimmten Bereichen ist, dass der Birger damit gar nichts zu tun
hat. Der Burger hat Uberhaupt nichts mit der Immissionsschutzverwaltung oder der
Wasserverwaltung zu tun. Unternehmen haben damit zu tun, die spezialisiert sind.
Es sind zum Teil hochspezifische Fragen. Deshalb mussen wir das wirklich genau
betrachten. Es wird Uberschéatzt, wie viele Burger mit diesen spezialisierten Landes-
aufgaben zu tun haben. Im Bereich der Versorgungsverwaltung und im Bereich der
Sozialverwaltung ist das etwas anderes. Meine personliche Auffassung ist: Die ande-
ren Aufgabenbereiche interessieren die Blrger nicht. Sie verstehen das auch nicht.
Sie wollen, dass das ordentlich, billig und burgernah gemacht wird. Die Details kon-
nen Sie aber niemandem vermitteln. Wir sind schon froh, wenn wir das verstehen.

Ich habe in vielen Landtagen vorgetragen. Ich hatte dort nicht das Gefihl, dass der
Kern der Abgeordneten informiert war. Sie haben immerhin eine Enquetekommissi-
on, die sich damit beschéftigt. Das ist ein wesentlicher Vorteil. Ohne den Landtags-
abgeordneten nahe treten zu wollen — wir gehen das noch im Detail durch —, muss
ich sagen: Nicht jeder Landtagsabgeordnete ist im Detail informiert. Wie wollen wir
dann das dem Burger klar machen?
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Zur Frage nach der strikten Konnexitat: Ich bin kein Jurist. Nach meinem Kenntnis-
stand, vielleicht stimmt er nicht, ist es schwieriger in den Bundeslandern, in denen
die strikte Konnexitat eingefuhrt wurde, als in den anderen Bundeslandern. Wenn ich
ganz ehrlich bin: Eigentlich ist die Konnexitat eine ,,Aushandlungsgeschichte®. In Ba-
den-Wirttemberg war es eine ,Aushandlungsgeschichte®. Wissen Sie, wie so etwas
l[&uft? Man einigt sich mit den Kommunalen Spitzenverb&nden dartber, was nach un-
ten geht. Man diskutiert mit ihnen, ob es billiger geht oder ob es nicht billiger geht.
Dann wird das festgesetzt. Wenn man sich nicht einigt, klagen die Kommunalen Spit-
zenverbande, wie in Nordrhein-Westfalen. Einmal gewinnen sie. Ein anderes Mal
verlieren sie. In Baden-Wurttemberg hat man sich geeinigt.

Wenn man sich einigt, kann man einiges hinbekommen. Wenn niemand klagt, gibt es
kein Problem. Wenn man sich nicht einigt, muss man sich auf sich selbst und auf die
Verwaltungsgerichte verlassen. Man kann das auch politisch regeln. Deshalb ver-
sucht man bei der Funktionalreform, was verniinftig ist, von vornherein intensiv mit
den Kommunalen Spitzenverbanden darliber zu reden.

Das beruhrt die Frage nach den Gebietsstrukturen. Ich erlebe das auch in manchen
anderen Bundeslandern: Im Prinzip wird dartber diskutiert, auch wenn man vielleicht
noch nicht in dieser Legislaturperiode dartber diskutiert. Es gibt den einen oder an-
deren, der sagt: Vielleicht kdnnen die Gebietsstrukturen in Brandenburg bis 2030
oder 2050 nicht so bleiben, wie sie sind, unabh&ngig von momentanen personlichen
Vorlieben. Man Uberlegt sich, wie man sie besser gestalten und besser machen
koénnte. Das geht nur, wenn mehr Aufgaben dorthin kommen. Das ist ein Gesamtpa-
ket.

Das ist keine rationale wissenschaftliche Auseinandersetzung, sondern ein politi-
scher Prozess in vielen Bundeslandern, wie so etwas stattfinden soll: Man tberlegt,
was sinnvoll ist, auf die untere Ebene zu geben. Man Uberlegt, was diese Einheiten
haben und wie grof3 diese Einheiten sind und wie grol3 sie sein mussen, um diese
Aufgaben sinnvoll durchzufihren. Da gibt es keine wissenschaftliche Blaupause.
Wenn ich Ihnen eine wissenschaftliche Blaupause nenne, brechen Sie hier in Tranen
aus.

Der bekannte Verwaltungswissenschaftler aus Speyer, Frido Wagener, hatte in den
70er Jahren ausgerechnet, wie grol3 eine Kommune sein muss, um bestimmte Téatig-
keiten zu erfillen. Wenn ich das heute ausrechnen wirde, musste ich sagen: Unter
12.000 Einwohner brauchen wir gar keine Amtergemeinde zu machen.

(Zuruf: Jetzt kommen doch die Zahlen!)

Ja, ich habe lhnen gesagt: Man kann das nicht machen. Jetzt sage ich lhnen: Kein
Kreis unter 175.000 Einwohnern. Das geht so nicht. Sie kénnen nicht so an ein Land
herangehen. Sie missen die Besonderheiten des Landes berlcksichtigen. Dieses
Land hat eine breite Flache. Sie kdnnen nicht einfach eine Schablone nehmen und
sagen: Jetzt teilen wir mindestens 175.000 Einwohner ein. So geht das nicht. So geht



Landtag Brandenburg P-EK2 5/10 S. 22

Enquete-Kommission 30.03.2012
10. Sitzung Stenogr. Dienst/du/le

das auch politisch nicht.

Es hilft Thnen wenig, wenn ich lhnen sage: Es gibt eine rationale Zahl von 5.000,
8.000 oder 10.000 Einwohnern. Das ist Blodsinn. 5.000 Einwohner sind in der Zu-
kunft vielleicht zu wenig, weil Sie nicht genigend Beschaftigte dorthin bekommen.
Das muss man diskutieren und politisch |16sen. Deswegen: Erwarten Sie von mir kei-
ne wissenschatftliche Zahl, zu der ich sage: Das ist prima. Das ist Unsinn. Das kann
Ihnen auch niemand liefern. Es gibt Leute, die behaupten, das zu kdnnen. Glauben
Sie denen nicht.

(Heiterkeit)

Zur interkommunalen Zusammenarbeit. Interkommunale Zusammenarbeit ist immer
der Weg, der zuerst zu gehen ist und der sinnvoll ist. Das Problem an interkommuna-
ler Zusammenarbeit ist, dass es kein systematischer Weg ist. In vielen Bundeslan-
dern — Sie haben schon verschiedene Akteure angehdrt — funktioniert die interkom-
munale Zusammenarbeit. In manchen Kommunen macht man das nicht, weil man
sich nicht mit den anderen versteht. Das liegt an den Akteuren. Interkommunale Zu-
sammenarbeit ist keine systematische Ldsung. Sie muss durch Anreize geftrdert
werden.

Nach alledem, was ich erfahren habe, ist die interkommunale Zusammenarbeit ein
ganz muhsamer Prozess, selbst in Niedersachsen, wo es Pramien flur interkommuna-
le Zusammenarbeit gibt und den Kommunen die Kassenkredite erlassen werden,
wenn sie sich zusammenlegen. Sie erhalten Geld fiir Gutachten, damit das lauft. Sol-
che Anreize soll man schaffen. Aber es ist keine Strukturlésung fir das ganze Ge-
biet. In bestimmten Regionen gibt es eine Lésung, und dann ist das fur die Kommu-
nen auch okay. Aber in bestimmten anderen Gebieten mussen Sie vielleicht trotzdem
nachsteuern.

Sie kommen dadurch nicht an einer Debatte tber eine eventuell notwendige Gemein-
defusion vorbei. Sie haben Erfahrungen hiermit. Sie haben vielfach mit Phasen der
Freiwilligkeit gearbeitet. In dieser Legislaturperiode ist das ohnehin kein Thema. Ich
glaube, irgendwann muss man aber Uber dieses Thema hier in Brandenburg nach-
denken. Das muss man aber seribs machen, indem man zuerst tberlegt: Welche
Aufgaben brauche ich in diesen Einheiten? Welche Aufgaben kann ich dort erledi-
gen? Es kann durchaus dabei herauskommen, dass, wenn ich weniger Einheiten auf
Landesebene habe, mehr Aufgaben nach unten gehen. Das ist in der Regel der Fall.
In Sachsen sehen Sie das ganz deutlich. Dort sind die Gebietsstrukturen der Kom-
munen sehr stark reduziert worden. Da sind mehr Aufgaben nach unten verlagert
worden. Das ist so.

Ich habe lhre erste Frage vergessen. Wie lautete sie, Herr Dr. Scharfenberg?
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Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ich habe Sie gefragt, wie Sie zu dem fundamentalen Ansatz stehen, dass Regierun-
gen regieren und Verwaltungen verwalten und insofern alle Verwaltungsaufgaben
konsequent auf die kommunale Ebene Ubertragen werden sollten. Das war der An-
satz in den 90er Jahren.

Herr Prof. Dr. Bogumil (Ruhr-Universitat Bochum):

Das ist so sicherlich nicht sinnvoll, weil es bestimmte Aufgaben gibt, die auf Landes-
ebene Uberregional wahrgenommen werden mussen. Die Kompetenzen muss man
da unterscheiden. Das Ziel, so viel wie mdglich nach unten zu geben und so viel wie
madglich ortsnah zu regeln, teile ich absolut.

Dieser pauschale Ansatz hilft uns nicht, weil wir die jeweils spezifischen Aufgaben
betrachten missen. Neues Europarecht kommt dazu. Manchmal sind das ganz
schwierige Zusammenhéange. Manchmal ist das Land europarechtlich daflir zustan-
dig, wenn etwas schiefgeht. Wenn Sie diesen Bereich an die Kommunen geben und
ihn nicht kontrollieren, und es passiert etwas, was machen Sie dann?

Es gibt Tausend Problemlagen. Sie kénnen diesen Pauschalansatz als Grobziel ha-
ben, aber Sie missen leider, das ist das Mihsame, immer wieder Aufgabe fur Aufga-
be durchgehen und schauen, wie es jetzt ist, und dann tberlegen: Was kann ich hier
und da verlagern? Das ist nicht schon. Das ist mihsam, aber anders geht es nicht.
Nur so kommen wir zu funktional sinnvollen Losungen. Ich habe leider keine bessere
LAsung. Pi mal Daumen geht nicht. Wir missen diese Aufgabenbereiche in Ruhe be-
trachten. Sie sind auch, wie ich glaube, dabei. Es gibt Arbeitsgruppen, die sich dar-
Uber Gedanken machen. Sie sind hier prinzipiell auf dem richtigen Weg. Es sind aber
keine schnellen Losungen in Sicht.

Vorsitzender:

Wir sind jetzt fast genau am Ende der vereinbarten Diskussionszeit. Es haben sich
noch drei Wortmeldungen ergeben. Da wir heute krankheitsbedingt zwei Anzuhoren-
de nicht anhoéren kdnnen, schlage ich vor, dass wir diese drei Wortmeldungen noch
abarbeiten und Sie Gelegenheiten haben, darauf einzugehen. Danach sollten wir die
Diskussion Uber diesen Tagesordnungspunkt schlie3en.

Ich sage Ihnen, bevor Sie mit dem Kopf nicken, wer die drei Fragesteller sind: Herr
Petke, Herr Schippel und Herr Béttcher. Andere Fragende habe ich nicht gesehen.
Machen wir das so? - Gut. Dann bitte ich die drei Redner um das Wort. Danach hat
Herr Prof. Dr. Bogumil Gelegenheit, zu antworten. Anschlieend wirden wir zum
nachsten Tagesordnungspunkt kommen. - Herr Petke, bitte.
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Abgeordneter Petke (CDU):

Auf Folie 4 haben Sie unter der Uberschrift ,Neue Verwaltungsstrukturreformen* aus-
gefuhrt, dass nach jahrelanger geringer Reformbereitschaft jetzt Uberraschend eine
neue Welle ansteht. Als Griinde hatten Sie finanziellen Handlungsdruck, demografi-
sche Entwicklungen und Profilierung im Bereich Birokratieabbau angefihrt. Kénnten
Sie diese Griunde vor unserer Situation in Brandenburg erlautern? Sie haben die Si-
tuation in den Landern Baden-Wurttemberg und Niedersachsen geschildert. Die Lan-
der haben sicherlich auch ein demografisches Problem oder stehen vor einer demo-
grafischen Herausforderung, wenn auch nicht in dem Mal3e, wie wir hier in Branden-
burg.

Wie wurden Sie die Problemlage in Brandenburg bewerten, abgesehen von den Fra-
gen, die wir darUber diskutiert haben, wie es weitergeht? Stehen wir aus lhrer Sicht
tatsachlich vor diesen grof3en Herausforderungen der demografischen Entwicklung,
wie das behauptet wird?

Ich habe zweitens die Frage: Gibt es einen zwingenden Zusammenhang zwischen
Funktionalreform und Gebietsreform? Im Vortrag wurde angesprochen, vor mogli-
chen Gebietsveranderungen als ersten Schritt Aufgaben zu Ubertragen und danach
einen moglichen zweiten Schritt zu machen. Ist dieser Schritt zwingend? Wuirde das
bedeuten: Wenn wir in den 90er Jahren den wesentlichen Teil der Aufgabenilbertra-
gungen bereits vollzogen hatten — wie Sie es ausgefihrt haben, Sie sagten, wir seien
vergleichbar gut aufgestellt, wenn ich das richtig erinnere -, wirde sich dann im
Nachgang moglicherweise gar nicht die Notwendigkeit von Gebietsverdnderungen
ergeben? Allerdings steht das im Widerspruch zu dem Grund der demografischen
Entwicklung. Wenn ich mir in den Teilen der berlinfernen Regionen die Entwicklung
der Einwohnerzahl von Landkreisen, von Stadten und Gemeinden anschaue, sind sie
teilweise so dramatisch im Minus, dass das allein schon eine Herausforderung dar-
stellt, wie dort Verwaltung organisiert werden kann.

Vorsitzender:
Herr Schippel, bitte. Und dann Herr Béttcher.
Abgeordneter Schippel (SPD):

Sie haben Verwaltung in die komplexe Versorgungs- und Sozialverwaltung unterteilt,
wenn ich das richtig verstanden habe. Dann muss etwas ubrig bleiben, was ich als
technische Verwaltung bezeichnen wiirde. Erste Frage dazu: In allen Bereichen gibt
es immer mehr Spezialisierungen aufgrund von EU-Vorgaben und allem, was damit
zusammenhangt. Ich brauche die berihmten Spezialisten. Inwieweit ist die Effizienz
in der Verwaltung nicht doch abhangig von der Anzahl der Birger, die sie verwaltet?
Wie viele Spezialisten kann ich mir leisten in einer Einheit von 5 000 Einwohnern?

Meine zweite Frage lautet: Sie hatten mit Blick auf die Aufgabenverteilung von dem
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Flickenteppich der Bundesrepublik Deutschland gesprochen und erwahnt, dass das
in hohem MalfRe von subjektiven Aspekten und in hohem Mal3e von Menschen ab-
hangig sei, die dort handeln, sprich bis hin zum Ministerprésidenten. Ware die inter-
kommunale Zusammenarbeit nicht wesentlich schwerer, weil sie in hohem Malie
auch von Menschen abhangt? Inwieweit unterscheidet sich da gegebenenfalls der
Oberburgermeister vom Ministerprasidenten?

Meine dritte Frage ist: Sie hatten die Grél3en angesprochen und gesagt, Mindestgro-
Ren wirden nicht helfen. Sie haben gesagt, man misse sich das Land im Einzelnen
anschauen. Kénnte man sagen: Ich habe eine gewisse Regelgrof3e und in der ndhe-
ren Betrachtung des Landes kann ich sowohl nach unten als auch nach oben abwei-
chen, um aus Synergieeffekten und Effizienzgriinden heraus die berihmten Grenzen
- Sie hatten 12 000 Einwohner oder 175 000 Einwohner genannt - zu Uberschreiten,
wenn es an einer bestimmten Stelle sinnvoll ist?

Herr Bottcher:

Herr Prof. Dr. Bogumil, ich habe einige sehr kritische Fragen, die ich in Vorbereitung
auf die heutige Anh6rung notiert hatte, auch in Anbetracht vergangener Aufsatze, die
Sie verfasst haben. Sie haben sie heute glicklicherweise etwas relativiert, sodass
meine Kritik nicht ganz so heftig ausfallt.

Unbeschadet dessen machen Sie auch in Ihrem heutigen Vortrag Kommunalisierbar-
keit an der Frage fest, dass es mehr oder weniger 1 : 1 mit politischer Entschei-
dungsfahigkeit, sprich Mitwirkung der Gebietskorperschaften, zu tun habe. Fir mich
stellt sich einerseits die Frage, ob nicht auch im Bereich von Auftragsverwaltung und
Pflichtaufgaben die Entscheidung der Ortsnahe und der Sachkenntnis eine bedeu-
tende Rolle spielt, unabhangig von der Frage, ob eine Gemeindevertretung oder ein
Kreistag mitwirken muss oder nicht, weil die ortliche Kontrolle vor Ort eine wesentlich
grol3ere ist, wenn die Burger unmittelbar betroffen sind.

Andererseits interessiert mich Ihre Einschatzung zu den skandinavischen Erfahrun-
gen mit einer breiten Kommunalisierung von Aufgaben. Demgegenuber steht die
sehr kleinteilige kommunale Verwaltungsstruktur in Siddeutschland, die aber offen-
bar eine Beeintrachtigung der Wirtschaftskraft nicht nach sich gezogen hat, im Ge-
genteil.

Sie haben folgende Frage lediglich vordergrindig betrachtet: Nur die Landkreise und
kreisfreien Stadte in den Blick zu nehmen, steht im deutlichen Widerspruch dazu,
dass in vielen Bundeslandern Aufgaben auf darunter liegende Einheiten Ubertragen
worden sind, ohne dass das Abendland untergegangen ist. Wir haben beispielsweise
zu konstatieren, dass bestimmte Aufgabenwahrnehmungen im Kreisangehorigenbe-
reich sehr viel effizienter vorgenommen werden, als auf einer dartber liegenden Ebe-
ne.

Das sind Zusammenhange, die wir als Stadte- und Gemeindebund nicht 1 : 1 haben
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nachvollziehen kénnen. Jedenfalls eine Schadigung von Wirtschaftskraft oder politi-
scher Entscheidungsbildung hat in den Landern, in denen kleinteiligere Strukturen
gang und gébe sind, nach unserer Auffassung nicht stattgefunden. Das hat auch die
Anhdrung unseres Kollegen aus Baden-Wurttemberg bestétigt, Herrn Stingl. Sie ha-
ben in Ihren Ausfihrungen Grenzen der interkommunalen Zusammenarbeit aufge-
zeigt, so habe ich Sie jedenfalls verstanden, zu denen wir sagen: Das bietet neue
Moglichkeiten, die wir noch starker erkennen mussen, gerade vor dem Hintergrund
der technischen Mdglichkeiten.

Herr Prof. Dr. Bogumil (Ruhr-Universitat Bochum):

Ich fange mit den Fragen von Herrn Petke an. Ich glaube in der Tat, dass die Beson-
derheiten in Brandenburg schon so sind. Die Prognosen zur Demografie - Sie wissen
das selbst, denn Sie hatten einmal andere - waren schon optimistischer, das muss
man so sehen, als es jetzt der Fall ist. Sie sind immer etwas davon abhangig, was in
das Prognosemodell hineingeht.

Nach all dem, was die letzten Prognosen vergleichend sagen — auch verschiedenste
Einrichtungen —, ist der demografische Wandel in den ostdeutschen Landern offen-
bar erheblich dramatischer. Ich glaube schon, dass die Prognosen nicht ganz unseri-
0s sind und dass Sie das, was auf Sie zukommen wird, in der Tat vor ein Problem fur
die kommunale Infrastruktur und Ahnliches stellen wird. Erschwerend kommen der
neue Landerfinanzausgleich und der Wegfall des Solidarpakts ab 2019 dazu.

Die Handlungsanforderungen in diesem Bundesland sind schon besondere. Ich wr-
de nicht behaupten, dass zu sehr dramatisiert worden ist. Das wirde ich nicht so se-
hen. Ich wiirde das im Detail nicht fir vollig unrealistisch halten, was angedeutet wur-
de.

Bezogen auf die Funktional- und Gebietsreform muss man sagen: Eigentlich ist das
untrennbar damit verbunden, es sei denn, man hat schon bestimmte Strukturen, wo
man gar nicht dariiber nachzudenken braucht. Zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen
braucht man nicht Uber Gebietsstrukturen nachzudenken. Da hat man eine durch-
schnittliche Gebietsgréfie von 45 000 Einwohnern. Dort haben wir 396 Kommunen.
Dariber brauchen wir nicht nachzudenken.

Sie haben hier eine durchschnittliche Gebietsgréf3e von 6 000 Einwohnern. Wenn ich
die Zahlen vergleiche, stelle ich fest: Sachsen hat 9 000 Einwohner und Sachsen-An-
halt hat 10 000 Einwohner. Darunter liegt nur Mecklenburg-Vorpommern. Wenn Sie
sich das ansehen, sind da nur noch Schleswig-Holstein und Baden-Wurttemberg. Vor
diesem Gerust an Vergleichszahlen und vor dem Hintergrund, dass Sie bereits eine
erhebliche Anzahl von Kommunen mit unter 5.000 Einwohnern haben, sehe ich
schon einen Handlungsbedarf. Ich glaube nicht, dass man Amter mit 4 000 Einwoh-
nern dauerhaft betreiben kann. Das rechnet sich aus meiner Sicht nicht.

Ob das irgendwann Auswirkungen fur die Kreisstruktur haben wird, ist eine zweite
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Frage. Man musste erst Uber die Strukturen auf der kommunalen Ebene diskutieren.
Da gibt es unterschiedlichste Modelle, die Sie alle kennen. Sie diskutieren tber Fra-
gen und werden sie auch weiterhin diskutieren: Ist die Amtsstruktur eine sinnvolle
Struktur, oder brauchen wir eher eine Struktur, die direkt legitimiert ist, wie beispiels-
weise die rheinland-pféalzische? Gehe ich gleich in Richtung Einheitsgemeinden, was
im Prinzip das beste Modell ist, aber in Ihrem gro3en, sehr disparaten Gebiet wieder-
um nicht so einfach zu schaffen ist? Das ist eine Sondergeschichte. Das ist gar nicht
mein Thema.

Ich sehe hier eine Handlungsnotwendigkeit. Im Ubrigen besteht sie nicht nur hier.
Selbst in den westdeutschen Bundeslandern entsteht sie. Ich bin mir relativ sicher,
dass es in Niedersachsen in der nachsten Legislaturperiode eine Gebietsreform ge-
ben wird. Vielleicht braucht Baden-Wirttemberg das nicht, weil das Land anders auf-
gestellt ist. Aber auch in Schleswig-Holstein wird das diskutiert werden. Selbst in
Rheinland-Pfalz ist man vorsichtig dabei. Der Zug wird nicht ganz an Brandenburg
vorbeigehen. Wie, das werden Sie gestalten. Die Notwendigkeit wird, wie auch im-
mer, bestehen.

Zur nachsten Frage von Herrn Schippel: Sie haben Recht. Es gibt auch in der Sozial-
verwaltung sehr spezielle Prozesse, bei denen man die Frage stellen kann: Macht es
Sinn, wenig spezialisiertes Personal auf viele Einheiten zu verteilen? Das ist aber nur
ein Argument. Ein anderes Argument ist: Wenn wir hochspezialisiertes Personal ha-
ben, missen wir sehen, wie viele es sind, und fragen, ob unten noch etwas Sinnvol-
les ankommt. Ob unten etwas Sinnvolles ankommt, hangt davon ab, ob unten schon
etwas ist. Wenn unten schon etwas ist, kann es sinnvoll sein. Nicht, dass wir uns da
missverstehen.

Im Umweltbereich kommt ein zweites Argument hinzu. Der Umweltbereich — auch
Teile des Denkmalschutzes — ist ein Bereich, in dem Verwaltungstéatigkeit mit Eingrif-
fen gegen andere agiert. Sie greift in Rechte anderer ein, zum Beispiel in die Rechte
der Kommunen, Gewerbegebiete auszuweisen. Das heil3t: Der Umweltbereich steht
immer in einem Konflikt mit anderen Bereichen, teilweise mit dem Wirtschaftsbereich.
Das kann man unterschiedlich gewichten. Manchmal stellt sich die Frage, ob solche
Abwagungsentscheidungen regional und nicht kommunal getroffen werden sollten.
Deshalb ist der Umweltbereich schwieriger als andere Bereiche. Es gibt zwei Argu-
mente. Zum einen: Wenn es spezialisiert ist, ist es nicht einfach. Zum anderen: Es
gibt Bereiche, in denen sich die Verwaltung Uber Eingriffe einmischt. Dartiber muss
man politisch entscheiden. Man muss sich tberlegen, ob das Land die Mdglichkeiten
in der Hand behalten sollte, notfalls politisch zu entscheiden und regional abzuwé-
gen.

Ich habe mir das Stichwort Flickenteppich aufgeschrieben. Als zweite Frage steht bei
mir interkommunale Zusammenarbeit. Konnten Sie erlautern, was der Flickenteppich
mit interkommunaler Zusammenarbeit zu tun hat, Herr Schippel?
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Abgeordneter Schippel (SPD):

Ich meine das so: Wenn es verschiedene Modelle von interkommunaler Zusammen-
arbeit gibt, ist das nicht ein Flickenteppich und in einem hohen MalRe abhéngig von
Personen, von Zeitspannen, von Wahlen?

Herr Prof. Dr. Bogumil (Ruhr—Universitat Bochum):

Jetzt habe ich Ihre Frage verstanden. Wir diskutieren seit ewigen Zeiten Versuche,
eine Regionalverwaltung zu schaffen oder durch interkommunale Zusammenarbeit
zu Fusionen zu kommen. Es gibt ganz viele wunderbare Beispiele dafir, dass inter-
kommunale Zusammenarbeit sehr gut funktioniert, zum Beispiel bei Zweckverban-
den. In Bereichen, in denen die Entwicklung dahin geht zu sagen, weil ich in be-
stimmten kommunalen Einrichtungen nicht mehr genug Kapazitaten habe, lege ich
meine Kompetenzen mit anderen zusammen — im Ruhrgebiet haben wir dartiber eine
breite Debatte geftihrt, ob wir in jeder Stadt ein Konzerthaus brauchen oder ob nicht
und ob eine Stadt auf eines verzichten kann -, das hangt von Personen und davon
ab, ob man sich mag oder nicht.

Wissen Sie, wann die gut funktionierenden Regionalverwaltungen gegrindet
wurden? Als die alten Chefs in den Ruhestand gegangen und nicht mehr wiederge-
wahlt worden sind in Hannover und in Aachen, weil die Neuen ihre Posten nicht ver-
lieren wollten, weil sie wieder Landrat werden wollten, weil bei Zusammenlegungen
manchmal Posten wegfallen. Das ist nicht schon, aber das ist manchmal ein Problem
bei der interkommunalen Zusammenarbeit. Deswegen ist es ein Stick weit zufallig,
wie es entsteht. Es ist kein systematischer Ansatz. Das spricht Uberhaupt nicht dage-
gen, aber es ist kein systematischer Gestaltungsansatz. Das sind die Grenzen von
interkommunaler Zusammenarbeit. Um nicht missverstanden zu werden, mdchte ich
betonen: Sie ist zu fordern. Es sind Anreize zu geben, aber sie hat ihre Grenzen.

Sie haben nach der MindestgroRe gefragt. Ich méchte nicht wieder mit neuen Zahlen
agieren, aber 5 000 Einwohner sind ein bisschen zu wenig, um einmal unten anzu-
fangen. Schauen wir einmal vergleichend, was andere Bundeslander festlegen —
auch fur ihre Verwaltungsgemeinschaften in kleinteiligen Bundeslandern -: Alle disku-
tieren Einwohnerzahlen von mindestens 7 000, 8 000 und manchmal mehr. Das dis-
kutieren Bundeslander wie Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein. Ich kenne kein Bun-
desland, das 5 000 Einwohner diskutiert. Uber die Relativitat von Zahlen habe ich
schon gesprochen. Wir kdnnen so einen prinzipiellen Ansatz sicherlich nicht auf eine
kleinteilige Struktur wie Brandenburg anwenden. - So weit dazu. Mehr wirde ich
dazu auch nicht sagen wollen.

Helfen Sie mir bitte bei lhrer ersten Frage zur Kommunalisierbarkeit, Herr Bottcher.

Herr Bottcher:



Landtag Brandenburg P-EK2 5/10 S. 29

Enquete-Kommission 30.03.2012
10. Sitzung Stenogr. Dienst/du/le

Sie hatten schon in verschiedenen Aufsatzen davor, aber auch heute angedeutet,
dass Sie Kommunalisierbarkeit nur fur sinnvoll hielten, wo die Mitgestaltung oder die
Entscheidung Uber die politischen Vertretungskoérperschaften erméglicht wird. Meine
Gegenthese ist, dass auch bei tGbriger Aufgabenerfullung die Ortsndhe und damit die
Burgernahe in Betracht zu nehmen ist.

Herr Prof. Dr. Bogumil (Ruhr=Universitat Bochum):

Sie haben meine bisherigen Ausfuhrungen in der Tat missverstanden. Ich habe
Herrn Burgi zitiert, der das gesagt hat. Ich habe in zahlreichen Ausflihrungen gesagt,
das wird man nicht so pauschal als Regel aufstellen kbnnen. Das macht erstens real
keinen Sinn, weil gar nichts mehr Ubrig bleibt. Die Realitat ist, dass wir fast nichts an
Pflichtaufgaben tbertragen. Zweitens wirde ich Ihnen véllig Recht geben: Es gibt an-
dere Bereiche, in denen es sinnvoll sein kann, Auftragsangelegenheiten wegen der
Bilrgernéhe, Zufriedenheit und Erreichbarkeit der Kunden zu verteilen. Wir sprechen
nicht dagegen, alle Auftragsangelegenheiten zu beseitigen. Insofern haben Sie mich
missverstanden. Ich bin da vdllig bei Ihnen.

Ich habe nur auf das Problem aufmerksam gemacht und gesagt, was ich aus dem
kommunalen Raum erfahre. Manche Kommunen beschweren sich dariber, dass der
Anteil der Auftragsangelegenheiten immer grof3er wird und die Rate etwas sauer
sind, dass der Bereich, auf den sie keinen Einfluss haben, kleiner wird. Das ist aber
eine andere Debatte.

(Zuruf: Richtig!)
Das ist eine vollig andere Debatte. Insofern haben Sie mich da missverstanden.

- Genau, es spricht nichts dagegen, auch Auftragsangelegenheiten zu kommunalisie-
ren. Da haben wir sicherlich ein Missverstandnis geklart.

Sie haben nach den Erfahrungen in Skandinavien gefragt und damit nach den
grofR3en Gebietsstrukturen in Skandinavien und den kleinen Strukturen in Stideuropa.
Sie werden gleich sehr viel von Frau Prof. Dr. Kuhlmann dartber erfahren. Sie kennt
sich damit viel besser aus als ich. Ich glaube, sie hat zu diesem Punkt auch etwas
vorbereitet.

Ich méchte gar nicht vorgreifen, sondern nur ein Argument nennen: Die Wirtschafts-
kraft in Baden-Wurttemberg hat nichts mit den Verwaltungsstrukturen zu tun. Wirt-
schaftskraft und Verwaltungsstrukturen sollten wir aus meiner Sicht nicht miteinander
verbinden. Das sind zwei Argumente. Ich wirde die Argumentation nicht teilen zu sa-
gen: Sie haben Kleinteilige Strukturen und deshalb haben sie so eine Wirtschafts-
kraft. Vielleicht habe ich Sie missverstanden.

Eine spannende Frage ist: Was kdnnen wir an die Kommunen unterhalb der kreisfrei-
en Stadte und Landkreise geben? Die Frage habe ich aus zwei Grinden nicht er-
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wahnt: Zum einen aus Grinden der Zeitkapazitat, und zum anderen, weil Ihre Struk-
turen nicht ganz so grof3 sind, dass man uber viel reden kdnnte, jedenfalls in den
Amtergemeinden. Sie haben auch andere Kommunen, die groRer sind. Ich wei
nicht, ob es hier das Konstrukt der mittleren oder der kleineren kreisangehdrigen
Stadte gibt. Sie werden sicherlich auch Aufgaben haben.

Das wird eine spannende Debatte, auf die ich mich schon freue: Was sind die Land-
kreise bereit, an die Kommunen herunter zu geben? Wir diskutieren jetzt die Frage:
Was ist das Land bereit, an die Landkreise oder die kreisfreien Stadte zu geben. Dis-
kutieren wir gern einmal gemeinsam die zweite Frage. Dagegen spricht gar nichts,
wenn wir Uber Ortsndhe nachdenken. Das halte ich fur eine spannende Debatte. Die
Frage habe ich aus Zeitgrinden nicht aufgegriffen. Dagegen habe ich aber gar
nichts. - Ich hoffe, ich habe die Fragen halbwegs zur Zufriedenheit beantwortet. Dan-
ke schon.

Vorsitzender:

Herzlichen Dank an Sie. Damit kommen wir an das Ende dieses Tagesordnungs-
punktes. Ich mochte den Kommissionsmitgliedern sagen: Wir haben sehr grof3ziigig
Zeit verbraucht. Das geht heute, da zwei Vortradge ausgefallen sind. Das ist kein Pra-
zedenzfall fir kommende Anhdrungen. Da werde ich das nicht so machen kdnnen.
Vielen Dank fir den Vortrag. Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 2.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf.
Anhodrung zum Themenkomplex 4 , Zukunftsfahige Verwaltungsstrukturen®

Dazu liegen Ihnen die Vortragsfolien von Frau Prof. Dr. Sabine Kuhlmann vom 29.
Marz 2012 (Anlage 8) vor. Die Anzuhoérende ist schon eine Weile bei uns. Sie wird
zum Thema ,Steuerungsprozesse innerhalb von Verwaltungen und zwischen Verwal-
tungstragern” vortragen. Auch lhnen, Frau Prof. Dr. Kuhlmann, stehen 15 bis 20 Mi-
nuten fir den Vortrag zur Verfiigung. Danach haben wir 20 Minuten Zeit fir Fragen
und Diskussionen. - Bitte schon.

Frau Prof. Dr. Kuhlmann (Deutsche Hochschule fir Verwaltungswissenschaf-
ten Speyer):

Vielen Dank, Herr Ludwig, fur die einfihrenden Worte. Vielen Dank an die Kommissi-
on, dass ich hier eingeladen worden bin vorzutragen. Mir ist ein nicht ganz einfaches
Thema aufgegeben worden: Steuerungsprozesse innerhalb von Verwaltungen und
zwischen Verwaltungstragern. Das ist unheimlich viel. Ich habe tberlegt, wie ich die-
ses Thema herunter brechen und worauf ich konkret Bezug nehmen kann.

Ich m6chte mich in meinem Vortrag — das interessiert Sie als Enquetekommission —
insbesondere auf die Frage der territorialen und funktionalen Steuerungsdimensio-
nen konzentrieren. Ich werde weniger auf die Steuerung innerhalb der Verwaltung
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eingehen. Da geht es eher um Fragen des internen Managements und der Prozess-
organisation. Das wird weniger Gegensand des Vortrags sein. Ich werde versuchen,
territoriale und funktionale Aspekte der Verwaltungssteuerung auf subnationaler Ebe-
ne zu thematisieren.

Es ist mir dabei ein besonderes Anliegen, Gber Deutschland etwas hinaus zu blicken
— es klang hier schon an einigen Stellen an — und einen Blick auf andere europaische
Lander zu werfen. Ich habe gelesen, dass Sie eine Reise nach Skandinavien planen,
um sich die skandinavischen Verwaltungsstrukturen genauer anzuschauen. Insoweit
ist das vielleicht eine erste Inspiration in diese Richtung.

(Vortrag anhand von Prasentationsfolien, Anlage 8)

Ich méchte wie folgt vorgehen: Zunachst ganz kurz zur Steuerung. Was ist das? Wie
konnen wir das einengen? Was sind bekannte verwaltungswissenschaftliche Modelle
der territorialen und funktionalen Steuerung der Verwaltung? Ich mdchte mich kon-
kret an einigen européischen Beispielen mit den Fragen der Fusion versus Koopera-
tion, Dezentralisierung versus Kommunalisierung und mit der Hochzonung befassen.
Wo es Uberschneidungen mit den Ausfilhrungen von Herrn Prof. Dr. Bogumil gibt,
werde ich das kurzen.

Ich komme zuné&chst auf den Begriff der Steuerung und damit auf das zu sprechen,
was mir fir diesen Vortrag aufgegeben worden ist. Steuerung wird ganz allgemein
als eine versuchte Einflussnahme auf das Verhalten von beteiligten Akteuren ver-
standen, um bestimmte Ziele zu erreichen.

Wir kénnen zum einen die interne Steuerung in der Verwaltung betrachten. Da geht
es um Fragen der Verfahrensorganisation und der Prozesse zwischen Verwaltungs-
akteuren in einer Organisation. Zum anderen kdnnen wir die externe Steuerung be-
trachten. Damit befasse ich mich in meinem Vortrag. Da geht es um Steuerungspro-
zesse zwischen Verwaltungsebenen im Land oder zwischen Verwaltungstragern, be-
stimmten Verwaltungseinheiten bzw. zwischen Verwaltung und Birgern. Das sind die
grundlegenden Unterscheidungen.

Das, was wir in der Verwaltungswissenschaft, zurickgehend auf Frido Wagener, der
schon zitiert worden ist, unterscheiden, sind zwei grundlegende Modelle, die implizit
bei Herrn Prof. Dr. Bogumil schon anklangen, namlich Gebietsorganisation und Funk-
tional- oder Aufgabenorganisation.

Wenn wir uns an einem Gebietsorganisationsmodell orientieren, geht es darum, Auf-
gaben in einer territorialen Einheit zu bindeln. Es geht um Aufgabenbiindelung, Ein-
heit der Verwaltung, Territorialprinzip. Das ist der dahinter stehende Gedanke. Die
Erwartung aus diesem Verwaltungsmodell, das wir in der Kommune finden, das wir
auch im Bundesland finden, ist, dass sich verschiedene, auch durchaus konfliktive
Aufgaben horizontal ausgleichen kdnnen. Ich kann einen Ausgleich finden zwischen
unterschiedlichen sektoralen Politiken und dadurch horizontale Koordination verbes-
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sern. Das ist die Erwartung. Das Problem kann sein: Wenn ich diese Bindelung von
Verwaltungsaufgaben in einer Kommune, in einer kommunalen Einheit vornehme,
muss ich einen gewissen Verlust an Fachspezialisierung aufgrund dieser horizonta-
len Bindelung hinnehmen.

Dem ware dieses Funktionalprinzip entgegenzusetzen, das Aufgabenorganisations-
modell. Hier geht es darum: Ich habe eine sektorale Verwaltungsorganisation von der
Ministerialebene bis auf die lokale Ebene in einer bestimmten Verwaltungsaufgabe.
Aufgabendifferenzierung und nicht Biindelung ist hier der Grundgedanke. Das Ganze
lauft eher auf eine strangartige Organisation der Verwaltung entlang der einzelnen
Sektoren hinaus. Ich kann damit beabsichtigen, die fachliche Spezialisierung beson-
ders hochzuhalten und besonders gute Spezialisten zu haben. Ich kann damit auch
intendieren, einen guten vertikalen Kontrollstrang von oben nach unten zu haben,
von der Ministerialebene bis nach unten.

Das Problem, das sich aus dieser Organisationsform ergeben kann, ist, dass man
bestimmte Fachaufgaben nicht so gut miteinander koordinieren, untereinander aus-
gleichen kann, wodurch es zu horizontalen Koordinationsdefiziten kommen kann.
Man kann auch Gefahr laufen, dass es eine lUberzogene Fachspezialisierung gibt,
dass man Fachegoismen hat, dass sich Fachbruderschaften herausbilden und man
eine Uberzogene Erfullung von Fachaufgaben beobachten kann. Wenn das Ganze
dann in staatlichen Sonderbehérden organisiert ist, kann es auch Probleme mit der
demokratischen Kontrolle geben. Das sind aus Sicht des Burgers Organisationsfor-
men, die nicht mehr direkt demokratisch legitimiert sind, sondern die bestimmte Auf-
gaben erflllen, aber deren demokratische Legitimation etwas weiter entfernt ist, es
also Demokratiedefizite gibt. Das ganz grob zum Hintergrund.

Wenn wir uns einmal die europaischen Lander anschauen - ich habe hier drei grof3en
herausgegriffen -, dann kénnen wir sagen: Diesem Ansatz eines Gebietsorganisati-
onsmodells entspricht das deutsche Modell mit den starken Kommunen, aber auch
mit den Landern als territorialen Einheiten und traditionell auch das britische Kommu-
nalmodell mit sehr starken Kommunen, mit den Districts und Counties als Bunde-
lungsinstanzen. Traditionell wére insbesondere England hier hinzuzuzahlen. Da hat
sich, insbesondere seit Thatcher, einiges geandert. Deswegen sehen Sie diesen Pfeil
auf der Folie, der markieren soll, dass England sich eher in die Richtung einer mono-
funktionalen Organisationsform mit vielen Agencies - Agenturen -, Quangos entwi-
ckelt, die auRerhalb der Local Governments agieren.

Frankreich ist wieder ein Fall ahnlich wie im Ubrigen Italien und die siideuropaischen
Lander, die sich durch starke Dezentralisierung und Kommunalisierungsschritte von
dieser strangartigen Staatsorganisation mit dem Staat im Zentrum wegbewegt haben
hin zu starkeren Gebietseinheiten, starkeren Kommunen und Regionen. Hier zeigt
der Pfeil also genau in die andere Richtung.

Welche Option gibt es nun, die Steuerung dieser Verwaltungsmodelle bzw. subnatio-
nalen Verwaltungen zu veréandern? Da gibt es verschiedene Stellschrauben; ich hatte
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es erwahnt. Ich werde mich vor allen Dingen auf die territoriale Stellschraube und die
funktionale, also die aufgabenbezogene Dimension konzentrieren. Damit sind natir-
lich auch Fragen verbunden wie: Wie verandere ich politisch Gebietseinheiten? In-
wieweit fige ich der Aufgabenubertragung der Kommunalisierung ein Mitwirkungs-
recht des Rates bei? Das ist in der Diskussion angesprochen worden. Ist es also
eher eine politische Dezentralisierung oder echte Kommunalisierung oder eine un-
echte Kommunalisierung? Ist die Verwaltungsfihrung bzw. der Rat direkt demokra-
tisch legitimiert? Hier waren also auch politische Fragen zu diskutieren und nattrlich
die binnenadministrativen Fragen, zum Beispiel: Wie verandere ich die Steuerung in-
nerhalb der Verwaltung? Das sind die beiden letzten Punkte; die werde ich am Ran-
de ansprechen. Das kann dann auch Gegenstand der Diskussion sein.

Zu den territorialen Aspekten der Verwaltungssteuerung: Hier kénnen wir beobach-
ten, dass trotz Europaisierung, europaischer Integration und der haufigen Debatte
um Konvergenz noch sehr viel Divergenz in Europa herrscht. Es gibt nach wie vor
sehr unterschiedliche Reformwege im Hinblick auf kommunale Gebietseinheiten, und
wir kbnnen nach wie vor so etwas wie einen eher nordeuropaischen und einen eher
sudeuropaischen Weg unterscheiden.

Die nordeuropaischen Lander sind fir ihre fast schon tUberdimensionierten Lokalein-
heiten bekannt, beispielsweise Grol3britannien - die absoluten Spitzenreiter mit den
nonmetropolitan Districts von 100 000 - das ist die Lokalebene, die Gemeindeebene -
und den Counties mit fast regionaler GréRe und durchschnittlich 760 000 Einwoh-
nern. Das sind riesige Einheiten. Dies wird im Ubrigen in GroRbritannien inzwischen
kritisiert. Man spricht von Oversize, von Sizeism, also einem exzessiven Grof3en-
wahn.

Die neueren Reformen gehen zwar nicht in Richtung Downscaling, aber doch dahin,
die lokalen Parishes wieder zu starken. Es gibt dort also auch eine Gegenentwick-
lung. Hintergrund ist die Diskussion um Leistungskraft, Effizienz, 6konomische Ver-
besserung der Verwaltung. Und wir haben es in diesen Landern - speziell Skandina-
vien - immer mit funktional starken Kommunalsystemen zu tun. Die Kommunen ha-
ben dort viele Aufgaben, der Staat eher wenig, die Kommunen sind also die wichtigs-
te Vollzugsinstanz. Vor dem Hintergrund gibt es relativ grol3e Einheiten. Das ist in
Sudeuropa anders.

Zur sudeuropaischen Reformvariante: Das bezieht vor allen Dingen Lander wie
Frankreich, Italien, Spanien, Portugal, Griechenland ein, eine Reihe von mittelosteu-
ropaischen Landern, die aber inzwischen alle Gebietsreformen diskutieren. Im deut-
schen Fall ist Rheinland-Pfalz genannt worden. Das wiirde man durchaus der franzo-
sischen Variante mit einer sehr kleinteiligen Gemeindestruktur bis hin zu weiterer
Fragmentierung zuordnen, etwa wie in Italien, wo es noch mehr Gemeinden gibt. Da
werden also noch mehr Gemeinden gebildet.

Ich méchte Frankreich als den absoluten Spitzenreiter mit 37 000 Kommunen mit ei-
ner durchschnittlichen Einwohnerzahl von 1 700 zitieren. Das ist unheimlich, ist ein
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Flickenteppich. Hier muss man wieder im Kopf behalten: Das sind klassischerweise
schwache Kommunen. Das sind Gebietseinheiten, die traditionell in dieser napoleoni-
schen Verwaltung wenig zu tun hatten, wenige Aufgaben hatten, weil das der Staat
erledigt hat. Das erklart diese Kleingliedrigkeit und Zersplitterung. Die stehen jetzt vor
enormen Problemen, well sie alle dezentralisieren, weil sie alle neue Aufgaben be-
kommen, weil sie - wie in Griechenland - Finanzprobleme haben. Griechenland wird
demnach Gebietsstrukturen wie in Schweden haben. Die haben unter dem finanziel-
len Druck jetzt sehr radikale Gemeindegebietsreformen auf der Tagesordnung.

Dies, nur um einmal darzustellen, dass wir da eine Tradition haben, die aber doch
sehr stark unter Druck ist. Und man versucht das mit ganz unterschiedlichen Varian-
ten. FUr Frankreich haben wir diese interkommunalen Formationen, die sich eigent-
lich im ganzen Land gebildet haben. 90 % der franzésischen Kommunen gehoren ei-
ner interkommunalen Formation, einem Kommunalverband an, der als Zusam-
menschluss mehrerer Kommunen die Aufgaben erfillt, unter Beibehaltung der klei-
nen Einzelgemeinden, unter Beibehaltung der politischen und administrativen Selbst-
standigkeit der kleinen Gemeinden. Das vielleicht zur europaischen Struktur.

Betrachtet man die einzelnen Lander noch einmal unter dem Aspekt der Einwohner-
zahlen - das sind hier die durchschnittlichen Einwohnerzahlen der Gemeindeebene -,
dann kann man diese enorme europaische Vielfalt der Kommunalstrukturen sehen,
mit Grof3britannien als Spitzenreiter und Frankreich und der Tschechischen Republik
als Lander mit den kleingliedrigsten Systemen. Wir haben dann auch gleich Spanien,
Italien. Deutschland ist hier nicht sehr aussagefahig, weil es da diese ganz unter-
schiedlichen Strukturen der Bundeslander gibt. Wir haben da Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen in einen Topf geworfen, sodass diese Zahl nicht sehr aussage-
fahig ist und dadurch Deutschland eher im Mittelfeld liegt - jedoch mit grof3er Varianz.

Griechenland hatte ich schon erwdhnt. Das geht jetzt in Richtung 30 000. Die sind
schon nach der ersten Reformwelle mit 10 000 aus der sudeuropaischen Gruppe ins
Mittelfeld gertckt und werden demnéchst bei ungefahr 30 000 sein. Insofern muss
man sagen: Der nordeuropaische Reformweg findet sich auch zunehmend in den
sideuropéischen Landern wie Griechenland. Portugal hat &hnliche Reformschritte
unternommen. Aber auch Osteuropa, Bulgarien, Litauen gehen in Richtung Gemein-
defusionen, in der Erwartung - Griechenland muss man nicht weiter erwahnen -, hier-
durch Einsparungen zu erreichen. Verwaltungsokonomische Effizienzverbesserung
ist eine Erwartung - ob sie sich erfullt, ist die andere Frage -, um leistungsfahigere
Kommunalstrukturen zu etablieren, aber auch Transparenz fur den Blrger herzustel-
len, indem eben administrative Entscheidungen bzw. politische Entscheidungen und
Vollzug in einer Einheit verankert sind, sodass wir hier eine klare, transparente de-
mokratische Verantwortlichkeit haben.

Der Fusionsgedanke ist naturlich h&ufig mit der Erwartung verbunden, die gesamten
Transaktionskosten, Koordinationskosten, Steuerungskosten, die bei interkommuna-
ler Zusammenarbeit und interkommunalen Formationen anfallen, zu senken, Einspa-
rungen zu erzielen, indem weniger koordiniert und kooperiert werden muss. Dadurch
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gibt es auch eine Erwartung gegenuber dem Staat bzw. dem Bundesland - in ande-
ren L&ndern ist das der Zentralstaat -, stirkere Kommunaleinheiten zu schaffen, also
durch funktional und territorial grof3ere Einheiten auch eine gewisse Autonomie ge-
genuber dem Staat an den Tag zu legen. In Frankreich lauft eine solche Diskussion,
wenngleich man sich dort immer noch gegen Fusionen wehrt.

Economies of scale, die Skalenvorteile, die man sich aus Grolieneffekten erhofft,
habe ich erwéahnt. Die Frage ist, ob das dann tatsachlich eintrifft, denn die Einheits-
gemeinde, die fusionierte Kommune hat auch Nachteile. Zum einen - das zeigt der
britische Fall - nehmen die Economies of Scale, die Skaleneffekte nicht unbegrenzt
zu. Irgendwann ist Schluss, und dann neigt diese grol3e Einheit auch zu Schwerfallig-
keit. Dann gibt es nicht Okonomiegewinne, sondern dann sind die internen Koordina-
tions- und Transaktionskosten hoher. Wir haben dann einen birokratischen Apparat,
der intern gewisse Steuerungsprobleme aufweist. Das heil3t, man kann diese Effizi-
enzgewinne gar nicht ins Unendliche steigern - obwohl es da keine Standardzahlen
gibt, die man zitieren kann. Wir haben bei Fusionen das Problem, dass immer eine
Art ,politischer Verlierer* produziert wird, indem Kommunen aufgeltst werden und
politische Mandate entfallen. Wir haben hier Gber die Birgernahe, Burgerbeteiligung
gesprochen. Das ist ein Defizit, das man dann bei der absorbierten Einheit hinneh-
men muss. Und es gibt das Problem des Disparitatenausgleichs. Die starken Einhei-
ten kénnen an die schwacheren verlieren. Dieses Gewinner-und-Verlierer-Spiel ist
bei Fusionen starker als vielleicht bei einer interkommunalen Kooperation.

Zu der Frage, ob Einheitsgemeinden, Fusionen akzeptiert sind: In einigen Landern
sind sie es Uberhaupt nicht. In Frankreich ist es nicht mdglich, politisch nicht durch-
setzbar, Gemeinden zu fusionieren. Dort werden sich - davon bin ich tGberzeugt - auf
langere Sicht die interkommunalen Formationen etablieren, vielleicht verfestigen,
auch leistungsfahiger werden, aber es wird dort zunachst keine Fusion geben, well
die Burgermeister zu stark sind. Die sitzen alle im Parlament, in der Assemblée natio-
nale. Es wird also in Frankreich auch von der politischen Kultur her keine Gemeinde-
fusion geben. Das heiRt, die politische Kultur muss man beriicksichtigen. Ahnliches
trifft wahrscheinlich auch bis zu einem gewissen Ausmal auf Rheinland-Pfalz zu.
Dort ist es eine gewisse politische Kultur im lokalen Raum, diese Kleingliedrigkeit zu
haben und sie nicht anzutasten. Rheinland-Pfalz liegt nicht so weit weg von Frank-
reich. Ich sehe da auch eine gewisse franzésische Pragung. Aber es ist schwer zu
erklaren, was da eigentlich politische Kultur ist.

Interessant ist, dass es in einigen Landern, die nun als oversized gelten - wie Grol3-
britannien, aber auch Litauen -, inzwischen neuere Diskussionen um Downscaling
gibt, also um ein Wiedererstarken der lokalen Ebene - in Grol3britannien die Paris-
hes, die Towns -, dass man da mehr Burgerbeteiligung, die Big-Society-Diskussion
jetzt auch in Grof3britannien wieder von unten in Gang setzen will, weil man sieht,
dass diese Uberdimensionierten Einheiten wenig Partizipationsmoglichkeiten eréffnen
und wenig ldentitat fir die Burger bereitstellen.

Eine Alternative wére die Kooperationsvariante. Das ware also das, was es vor allen
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Dingen in Frankreich gibt, mit einer etwas anderen Konstruktion. Das gibt es in
Rheinland-Pfalz auch, mit diesem Doppeldecker der Verbandsgemeinde, wo wir eine
direkte demokratische Legitimation auf beiden Ebenen haben. Das ist in Frankreich
nicht der Fall. Da ist es nur auf der kommunalen Ebene, und die Gbergeordnete Ebe-
ne ist nicht demokratisch legitimiert, was mdoglicherweise durch zuklnftige Gesetze
geandert wird. Also die gehen in die Richtung, diskutieren das auch, dass das direkt
auf beiden Ebenen legitimiert werden soll. Der Ansatz ist also Beibehaltung der Ein-
zelgemeinde und dennoch der Versuch, zu einer verwaltungsdkonomischen Effizi-
enzsteigerung durch interkommunale Zusammenschlisse zu kommen.

Ich denke, es ist bei dieser Diskussion um interkommunale Zusammenarbeit auch
wichtig, diese monofunktionale Variante zu unterscheiden. Das heil3t, es gibt einen
bestimmen Aufgabenbereich - das Theater wurde hier genannt -, aber es gibt auch
Verwaltungsdienste. Das ist immer die Diskussion um Shared Services usw. Da habe
ich eine bestimmte Funktion, die zwischen den Kommunen geteilt wird, die sie also in
Kooperation erbringen. Das ist dann oft mit besagten Koordinationsproblemen ver-
bunden, also monofunktional. Davon ware aber die eher multifunktionale Variante zu
unterscheiden, und das wéren diese Formationen wie Verbandsgemeinden, in Bran-
denburg die Amter, in Frankreich die Intercommunalitée.

Man erwartet sich eine grof3ere Akzeptanz. Es ist klar, dass die Territorialpolitik, die
Kooperation eher auf Akzeptanz stof3t als eine Fusionslésung. Das ist ganz klar in
Frankreich auch zu beobachten - alles andere geht nicht -, aber auch eine Effizienz-
steigerung durch Kooperationsprozesse, also Effizienzsteigerung im Unterschied zur
Variante der kleinen Einzelgemeinde, das heif3t, also auch hier die Erwartung, zu
Economies of Scale, zu Skaleneffekten durch eine Kooperationseinheit zu kommen.
Die Frage ist, ob diese Skaleneffekte und die Gewinne, die man daraus ziehen kann,
mit den Fusionen identisch sind. Die Frage ist, ob die interkommunale Kooperations-
variante im Sinne dieser Verbandsgemeinde bzw. des Amtes im Vergleich zu der fu-
sionierten Einheit wirklich ein funktionales Aquivalent ist. Das kann ich nicht mit Si-
cherheit beantworten. Es ist immer die Erwartung. Es soll ein funktionales Aquivalent
sein, aber die Frage ist, ob es das wirklich leisten kann.

Fur den franzésischen Fall kann man nur sagen, dass interkommunale Kooperation
in der Verwaltungswissenschaft als Frankreichs pragmatischer Weg zur kommunalen
Gebietsreform begrif3t wird. Das ist ihre Gebietsreform. Die sagen: Wir kriegen das
mit den Fusionen nicht hin, und wir versuchen, unsere interkommunalen Kooperatio-
nen zu starken, besser zu etablieren, funktionsfahiger zu machen, und das ist unser
Weg.

Ich gehe einmal lGber die Dezentralisierung hinweg, weil Herr Bogumil das schon im
Wesentlichen erlautert hat.

Damit komme ich zum Ausblick. Die Notwendigkeit einer Differenzierung ist ange-
sprochen worden. Es kdnnte naheliegen, fur unterschiedliche Entwicklungsgeschwin-
digkeiten im Land auch unterschiedliche Lésungen zu entwickeln. Das sehen wir
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auch bei anderen europdaischen Landern. So gibt es in Frankreich eben je nach Urba-
nisierungsgrad, Industrialisierungsgrad unterschiedliche Varianten der interkommu-
nalen Kooperation. Die haben drei verschiedene Varianten, je nachdem, wie weit ent-
wickelt, wie urbanisiert dieser Bereich ist. Auch in Grof3britannien haben wir unter-
schiedliche Strukturen fir unterschiedlich entwickelte Raume. Man konnte also fur
Brandenburg tberlegen, ob es Sinn macht, im unmittelbaren Berliner Umfeld anders
strukturierte Verwaltungen und Kommunen als im &uf3eren Entwicklungsraum, in den
peripheren Bereichen zu haben. Es wéare zumindest die Uberlegung wert, ob man
dort nach Verwaltungsbedurfnissen differenzieren kann.

Aus den europaischen Erfahrungen kann man lernen, dass es immer problematisch
ist, Doppel- und Parallelstrukturen zu haben. Zum einen trifft das darauf zu, wenn ich
Doppelstruktur zwischen staatlichen Behérden einerseits und kommunalen Behérden
in einem bestimmten Feld habe, die sich noch miteinander abstimmen missen, die
nebeneinander agieren. Das schafft zusatzliche Kosten, beeintrachtigt auch mogliche
Effizienzgewinne.

Ich mochte auch auf die Erfahrungen in Frankreich mit den Kooperationsmodellen
hinweisen, die nicht durchweg positiv sind, weil solche Kooperationsmodelle enorme
Koordinations- und Transaktionskosten verursachen. Wir haben immer wieder die
singulére Sicht auch der einzelnen Akteure in diesen Kooperationszusammenhén-
gen, sprich: den Blrgermeistern, die das dort reprasentieren und die nicht die Ver-
waltungsinstanz als Ganze reprasentieren, sondern ihre Einzelkommune. Das mitein-
ander in Ausgleich, in Abgleich zu bringen kostet Zeit, fihrt aber auch nicht immer zu
den besten Ergebnissen, sondern manchmal nur zum kleinsten gemeinsamen Nen-
ner, also dem, was wir als negative Koordination bezeichnen. Das ist ein Problem bei
diesen Kooperationsmodellen. Da muss man schauen, dass man sie so konstruiert,
dass so etwas minimiert wird, zum Beispiel durch eine direkte demokratische Legiti-
mation auf der oberen Ebene. Das ist ein Ansatz, der im Ubrigen auch in Frankreich
diskutiert wird.

Wenn es in die Richtung gehen kénnte, so etwas wie eine ,Doppeldeckergemeinde®,
der Verbandsgemeinde zu installieren - das wéare das Modell Rheinland-Pfalz -, dass
ich auf beiden Ebenen eine demokratische Legitimation der Vertretung habe, dann
muss man gucken, wie man vielleicht aus den auch kritischen Erfahrungen, die
Rheinland-Pfalz damit gemacht hat, damit umgeht, dass es diesen Flickenteppich mit
den Kleinstgemeinden gibt, &hnlich wie in Frankreich, was fur die Handlungsfahigkeit
ein Problem darstellt, mit durchschnittlich 1 700 Einwohnern wie in Rheinland-Pfalz,
die kleinen Zwerggemeinden, die nicht angetastet werden. Sondern wenn es da um
Gebietsreformen geht, redet man tber die Ebene der Verbandsgemeinde und nicht
Uber die kleinen Gemeinden. Die sollen also erst einmal bestehen bleiben.

Es gibt auch Steuerungsprobleme im Doppeldecker, das ist klar. Die miissen sich ab-
stimmen. Nehmen wir einmal den Bereich der Planungstétigkeit. Da ist die Uberlokale
Planung auf der Ebene der Verbandsgemeinde und die lokale, die Bebauungspla-
nung auf der Ebene der Ortsgemeinde, und das flhrt zu Friktionen. Die missen sich
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dann abstimmen, missen bestimmte Dinge miteinander koordinieren, und das wie-
derum erhoht Koordinations- und Transaktionskosten.

Man muss aufpassen, dass man mit diesen vielen Ebenen nicht die subnationale
Verwaltung Uberinstitutionalisiert, immer mehr Ebenen schafft. Wenn man eine sol-
che Doppeldeckergemeinde wie in Rheinland-Pfalz schafft, dann hat man eine weite-
re Ebene. Dann haben wir die Bundeslander. Dann haben wir moglicherweise noch
Regionen, die sich auRerdem bilden. Wir sind also inzwischen schon ein solches
Mehrebenensystem, angesichts dessen man sich fragen muss, ob diese Vielzahl von
Ebenen, die sich da immer wieder neu bilden, nicht effienzabtréglich ist.

AbschlieRend méchte ich sagen, dass Leistungsverbesserung in der Verwaltung —
das sind viele Dimensionen, das ist Qualitat, das ist Burgernéhe, das ist Transpa-
renz, das ist Effizienz — vielschichtig ist. Die ist von mehreren Komponenten abhan-
gig: von der gebietlichen Struktur, von der Ubertragenen Aufgabe - also funktional,
was Herr Bogumil ausgefiihrt hat -, von politischen Konstellationen bzw. Zusammen-
hangen und von der Ressourcensituation.

Das Konnexitatsprinzip ist angesprochen worden. Das heil3t, da, wo ich die Aufgaben
nicht entsprechend finanzieren kann und nicht die entsprechenden Ressourcen
habe, gibt es auch Qualitatsdefizite. - Vielen Dank.

Vorsitzender:

Herzlich Dank fUr diesen engagierten Vortrag. - Wir haben jetzt wieder 20 Minuten
Zeit fur Fragen und Diskussionen. Wer mochte? - Frau Nonnemacher.

Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Frau Prof. Kuhlmann, Sie hatten geschildert, dass auch in den kleinteiliger struktu-
rierten sideuropéischen Regionen - Paradebeispiel Griechenland - unter dem Druck
der finanziellen Verhéaltnisse zu grof3eren Lésungen gegriffen wird. Das Beispiel Grie-
chenland ist mir noch gut im Ohr, dass Sie sagten, die sind jetzt ungeféhr bei 10 000-
Einwohner-Gemeinden und wollen auf 30 000 hochgehen.

Im Gegenzug hatten Sie geschildert, dass manche sehr grol3e Einheiten in Grol3bri-
tannien jetzt schon wieder zum Downsizing gehen. Wir haben in dieser Enquetekom-
mission immer die Frage diskutiert: Lassen sich 6konomische Gewinne von Fusionen
und Kooperationen eigentlich darstellen?, und hatten bisher die Message erhalten,
dass sich das nicht darstellen lasst. Haben Sie auf europaischer Ebene Zahlen oder
gibt es irgendetwas Belastbares, dass diese Fusionen oder auch die Kooperationen
unter 6konomischem Druck wirklich finanzielle Gewinne bringen?

Vorsitzender:

Herr Schippel.
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Abgeordneter Schippel (SPD):

Sie hatten dargestellt, dass die Gefahr besteht, dass es dort durch den Fall von Man-
daten und Ahnliches einen Abfall an Demokratie geben konnte. Verhalt sich denn
das politische Interesse nicht proportional zur demografischen Entwicklung? Wenn
wir gegebenenfalls in den &ufReren Entwicklungsraumen 30 % Bevdlkerung verlieren,
dann geschieht das noch mit einer sehr spezifischen Klassifizierung nach Altersgrup-
pen, die alle eigene Interessen haben. Besteht dann die Gefahr, dass durch den Ent-
fall von Mandaten da Demokratie gefahrdet ist, oder ist mit groReren Einrichtungen
bzw. grolReren Strukturen letzten Endes nicht proportional dasselbe politische Inter-
esse vor Ort vorhanden?

Vorsitzender:
Herr Bottcher, bitte.
Herr Bottcher:

Frau Prof. Kuhlmann, ich habe lhrem Vortrag keine Meinung entnehmen kdnnen,
was nun vorteilhafter oder nachteiliger ist. Je groR3er, desto besser oder je kleiner,
desto schlechter? lhre zentrale Aussage war: Eine Grof3enordnung kann man eigent-
lich nicht definieren, zumal man dabei immer auch betrachten muss - auch in An-
kntpfung an die Frage von Herrn Schippel -, dass alles seine Grenzen hat. Meine
Frage an Sie lautet: Darf Demokratie Geld kosten oder Uberwiegen 6konomische Ge-
danken dabei?

Vorsitzender:
Frau Kuhlmann, bitte.

Frau Prof. Dr. Kuhlmann (Deutsche Hochschule fir Verwaltungswissenschaf
ten Speyer):

Vielen Dank fir die interessanten Fragen. Ich beginne mit der Frage von Frau Non-
nemacher: Sind dkonomische Gewinne nachweisbar? Es ist - zumal auch noch im
Landervergleich - ganz schwierig zu beantworten, wer mit welchen Strukturen ge-
winnt. Das ist anhand des deutschen Falls kaum nachgewiesen worden. International
ist es sehr schwierig. Es hangt von verschiedenen Kontextfaktoren ab. Wenn ich mir
Frankreich anschaue, kann ich im Saldo nicht sagen, dass subnationale Verwaltung
billiger geworden ist. Das kann ich nicht nur aus den Gebietsstrukturen heraus erkla-
ren, sondern ich muss auch sehen: Die haben Kooperationszusammenhénge. Sie
haben die interkommunalen Kooperationen tUberall etabliert; aber sie haben auch or-
dentlich viel neues Personal eingestellt, das dort jetzt arbeitet. Sie haben jetzt auch
mehr Funktionen. Zum Teil bernehmen sie Staatsaufgaben mit. Ich kann nicht sa-
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gen, dass das billiger geworden ist und Einsparungen entstanden sind, weil da noch
andere Prozesse mit hineinspielen, die man betrachten muss.

Es ist nicht unbedingt so, dass sie vielleicht weniger kosten als eine staatliche Behor-
de, die das vorher gemacht hat; aber sie sind handlungsfahiger. Sie konnen als kom-
munale Gebietseinheit oder als Kooperation jetzt tatsachlich auch lokale, subnationa-
le Aufgaben als Bundelungsinstanz erfullen. Das muss nicht mehr eine einzige staat-
liche Behtrde machen, die zum Beispiel von Paris aus gesteuert wird. Es ist, denke
ich, ein grol3er Schritt, zu sagen: Die sind jetzt funktional lebensfahig. Das waren sie
vorher nicht. Das ist fur das Kommunalsystem und fur die 6ffentliche Verwaltung eine
wichtige Entwicklung.

Zur Frage von Herrn Schippel, ob der demokratische Wert in den groReren Gebiets-
einheiten genauso grol3 oder sogar besser sein kann. Ich wirde ein wenig zwischen
demokratischer Qualitat und Quantitat unterscheiden. Es kann viele Mandatstrager
geben, die aber nichts zu entscheiden haben, wahrend man in einer grol3eren Kom-
mune weniger Mandatstrager hat. Insoweit gibt es dort quantitativ weniger Partizipati-
on, und die Reprasentationsdichte ist geringer. Die haben aber fur die Kommune
bzw. fur die Burgerschaft substantiell etwas zu entscheiden. Ich denke, man muss
das ein wenig im Zusammenhang sehen. Frankreich ist ein schénes Beispiel. Dort
wird immer wieder gesagt: Wir haben lokal eine wahnsinnig tolle Demokratie, weil wir
so viele - Hunderttausende - von Mandatstragern bzw. Reprasentanten haben. Eine
kleine Kommune mit 500 Einwohnern hat aber nichts zu entscheiden, weil sie Uber-
haupt nicht leistungsfahig ist. Man muss dazu sagen: Die Qualitdt der Demokratie
wird vielleicht gréRer, wenn man wirklich substantiell etwas zu entscheiden hat -
ohne wieder in irgendwelche Zahlenspiele zu verfallen, ab wann das denn der Fall
ist. Ich wirde das differenzieren.

Damit komme ich zu lhrer Frage, Herr Bottcher: Je groR3er, desto besser, oder je klei-
ner, desto besser? Das kann ich nicht pauschal beantworten. Es gibt gute Erfahrun-
gen mit kleineren Einheiten, die in einer bestimmten interkommunalen Formation zu-
sammenarbeiten. Da funktioniert das gut. Von daher kann ich nicht pauschal sagen:
Wenn es eine kleine Einheit gibt, kann das Uberhaupt nicht funktionieren. Ich wirde
mich nicht auf eine solche Aussage festnageln lassen; denn es gibt derartige Bei-
spiele. Das hangt aber auch wieder von Kontextfaktoren ab. Dabei geht es um die
okonomische Situation und um die Frage, ob die Akteure miteinander kbnnen. Weiter
geht es um die Frage: Gibt es dort zum Beispiel einen starken Burgermeister, der
das wirklich steuert? - Solche gut funktionierenden interkommunalen Zusammenhéan-
ge gibt es aber.

Zugleich wirde ich aber auch sagen: Die Gréf3envorteile, die ab einer bestimmten
Grol3e sicherlich auftreten, konnen nicht ins Unendliche gesteigert werden. Ich wirde
auf keinen Fall sagen: Je grof3er, desto besser. Wir sehen das in GrofR3britannien.
Dort hat man Uberdimensionierte Einheiten, und man sagt dort: Wir haben null Bur-
gerbeteiligung. Da spielt sich gar nichts ab. Die Blrger identifizieren sich nicht mit
solch einem ,District County”, mit derartig riesigen Zusammenschliissen. Insoweit
kann man nicht sagen: Je grof3er, desto besser.
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Ich denke aber auch nicht, dass man sagen kann: Je kleiner, desto besser. Man
muss sicherlich eine bestimmte Losung finden, die an die jeweilige politische Kultur
angepasst ist. Moglicherweise ist fir Rheinland-Pfalz die Verbandsgemeinde ein gu-
tes Modell, weil diese kleinen Gemeinden nicht angetastet werden kdnnen. Das kann
man nicht durchsetzen. In Frankreich wird das ahnlich sein. Auf Dauer werden dort
keine grof3en Fusionen stattfinden. In anderen politischen Kulturen wie Skandina-
vien- wo auch das Parlament seinen Willen notfalls gegen die Kommunen und gegen
die kommunalen Eigeninteressen durchsetzt - ist das anders. Insoweit kann ich mich
auf keine der beiden Seiten schlagen.

Vorsitzender:

Danke schon. - Es gibt jetzt noch eine zweite Fragerunde. Herr Grol3e hat sich ge-
meldet. Gibt es weiteren Fragebedarf? - Herr Dr. Scharfenberg und Frau Nonnema-
cher. Ich schlage vor, dass wir damit schlieR3en. - Herr Grol3e, bitte.

Herr Grole:

Frau Professor, wenn ich Sie richtig verstanden habe, gibt es keinen Konigsweg. Wir
mussen die Situation vor Ort hier in Brandenburg betrachten, und dann missen wir
selbst entscheiden, wo wir hin wollen. Sie haben darauf hingewiesen, dass wir zwei
unterschiedliche Raume haben. Wir haben einmal den engeren Verflechtungsraum,
wo es im Wesentlichen schon Einheitsgemeinden gibt, die nicht allzu klein sind. Zu-
mindest liegen sie im Wesentlichen tber dem deutschen Durchschnitt. Weiter haben
wir den auBeren Raum, in dem es die Mehrzahl der Amter gibt. Da ist die Einwohner-
zahl schon kritisch abgesunken. Mein Eindruck ist, dass nicht so sehr die Frage ent-
scheidend ist, wie die Verwaltung ist. Entscheidend ist vielmehr, wie viel Mitsprache-
rechte es vor Ort noch gibt. Es ist oftmals ein gefuhlter Eindruck: Wenn ich Gemein-
devertreter bin, habe ich noch etwas zu sagen. Bin ich nur Mitglied eines Ortsbeira-
tes, habe ich nicht mehr allzu viel zu sagen. Es kommt aber auch immer auf die han-
delnden Personen an.

Ware es aus lhrer Sicht vorstellbar, ein &hnliches Modell wie in Rheinland-Pfalz - ich
denke dabei auch beispielsweise an Samtgemeinden oder &hnliches - fir den aul3e-
ren Entwicklungsraum Brandenburgs zu haben? Wére das aus lhrer Sicht eine Vari-
ante?

Vorsitzender:

Dr. Scharfenberg, bitte.

Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Sie haben hier den Begriff ,harte Fusion* verwandt. Das regt mich zu einer Frage an.
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- Die Entwicklungstendenzen, die Sie hier aufgezeigt haben, resultieren aus einem
Handlungsbedarf bzw. aus bestimmten Rahmenbedingungen, die ein Handeln erfor-
dern. Fur mich wére interessant, von lhnen zu erfahren, wie Sie es einschatzen, dass
die Kommunen aus eigener Kraft auf solche Entwicklungsprozesse reagieren, die
durch das Land bzw. durch die Regierung gesteuert werden - aber immer in dem
Mal3e, dass es nicht zu harten Fusionen kommen muss, sondern dass man in dem
Sinne kommunale Selbstverwaltung respektiert. Es geht dabei um die Eigenverant-
wortung der kommunalen Ebene. Wo sehen Sie da Grenzen? Was den Gesamtiber-
blick angeht, verstehe ich es so, dass es sich in Frankreich eher um eine Eigenbewe-
gung der kommunalen Ebene handelt. Oder sehe ich das jetzt falsch?

Vorsitzender:
Abschlie3end geht das Wort an Frau Nonnemacher.
Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Frau Professor Kuhlmann, Sie sagten vorhin, dass weder Gr63e noch Kleinteiligkeit
ein Vorzug waren. Ihr Vorredner, Herr Professor Bogumil, hat es aber trotzdem ge-
wagt, bestimmte Einwohner-Grol3eneinheiten zu thematisieren. Er hat zwar keine
strikten Feststellungen getroffen, aber er hat doch die Aussage getroffen: 5.000 Ein-
wohner als Untergrenze sind sicher zu wenig. Wirden auch Sie das Wagnis auf sich
nehmen, sich sowohl bei der oberen als auch bei der unteren Grof3e zu irgendwel -
chen Zahlen hinrei3en zu lassen, die Sie als inakzeptabel betrachten?

Meine nachste Frage bezieht sich auf die Flachen. Darliber haben wir noch gar nicht
gesprochen. Sie haben in lhrer Ubersicht die durchschnittlichen Einwohnerzahlen in
Bezug auf einzelne Lander Europas aufgegliedert und dazu auch die durchschnittli-
chen Flachen der Gemeindeeinheiten angegeben. Wirden Sie das Wagnis einge-
hen, zu bestimmten FlachengrofRen eine Aussage zu treffen? Zum Beispiel geht es
um die Frage: Sind die jetzt in Mecklenburg-Vorpommern entstandenen Kreisstruktu-
ren zu grol3? Oder kann man das lhrer Einschéatzung nach so akzeptieren?

Ich habe dann noch eine ganz schwierige Frage. In der Diskussion zum Vor-Vortrag
klang das Thema ,Wirtschaftskraft und Gemeindegréf3en* an. Herr Bottcher hatte
darauf hingewiesen, dass es in Baden-Wirttemberg gute Wirtschaftsdaten bzw. eine
gute Wirtschaftskraft und sehr kleinteilige Strukturen gebe. Daraufhin sagte Herr Bo-
gumil, das kénne man nicht unbedingt miteinander in Verbindung setzen. Trotzdem
die Frage: Konnen sich reichere, wirtschaftsstarkere Gemeinden eher Kleinteiligkeit
leisten? Wir haben hier in der Enquete gehort: Wenn man drei Habenichtse fusio-
niert, wird daraus trotzdem keine starke Einheit entstehen. Wie sehen Sie das Ver-
haltnis von Wirtschaftskraft und GroRe der Gemeinden bzw. der Verwaltungsstruktu-
ren?

Vorsitzender:
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Jetzt kdnnen Sie wieder in Bezug auf den gesamten Komplex antworten.

Frau Prof. Dr. Kuhlmann (Deutsche Hochschule fir Verwaltungswissenschaf-
ten Speyer):

Ich versuche, auf die zahlreichen Fragen zu antworten. - Ich komme zunachst zu den
Verbandsgemeinden in Brandenburg. Von der Entwicklungslogik her wéare das, was
die Amter angeht, ein Schritt in die richtige Richtung. Ob das mdglicherweise ein Zwi-
schenschritt hin zu Einheitsgemeinden ist, kann ich nicht beurteilen. Es ware aber ein
Schritt in die richtige Richtung, weil wir dann nicht mehr ein Demokratiedefizit haben.
Das Demokratiedefizit ist - das betrifft auch die internationale Debatte - ein ,harter
Punkt“. Es geht dabei um den Punkt, viele Aufgaben wahrzunehmen, aber nicht di-
rekt demokratisch legitimiert zu sein. Es wirde auch die Abstimmungs- und Koordi-
nationsprobleme ein Stlck weit reduzieren, wenn man auf der Ebene direkt-demo-
kratische Mandatstrager hat. Dann gibt es natirlich den Ubergang zum richtig echten
,Doppeldecker”. Das muss man auch mit bedenken. Ich denke aber, es ware erst
einmal ein richtiger Schritt. Wie es dann weitergeht, muss man sehen. Es ist aber zu
beobachten, dass sich das auch in anderen Landern so abspielt. Insoweit kdnnte ich
mir das vorstellen.

Es wurde gefragt, wie das Land steuern kann. Ich habe das nicht richtig verstanden:
Soll das Land steuern, damit man keine harte Fusion bendétigt? Oder soll das Land
steuernd so eingreifen, dass die Kommunen trotzdem ihre Aufgaben entsprechend
erbringen sowie interkommunal miteinander kooperieren bzw. zusammenarbeiten?
Ich denke, da gibt es verschiedene Ansatze und Erfahrungen auch aus anderen Lan-
dern wie z.B. aus Niedersachsen, die versuchen, durch bestimmte finanzielle Anreiz-
strukturen eine Pramie - das klang vorhin schon einmal an - zu geben, um die Kom-
munen zu interkommunaler Kooperation zu bewegen. Da gibt es, glaube ich, Steue-
rungsmaoglichkeiten, die durchaus effektiv sind.

Ich sehe es aber auch so - da wurde ich Herrn Bogumil recht geben -, dass interkom -
munale Kooperation Grenzen hat, zumal wenn sie sich immer wieder auf einzelne
Aufgaben bezieht. Es gibt vielleicht einen Kooperationszusammenschluss fir eine
bestimmte Aufgabe, dann wieder fir eine andere Aufgabe einen anderen Zuschnitt.
Das erhont die Intransparenz auch der Verwaltung, und es besteht die Gefahr einer
Uberinstitutionalisierung. Es gibt dann ganz verschiedene Zweckverbande, hier ein
Gemeinschaftsunternehmen und da wieder ein gemeinsames Verwaltungsamt. Da
blickt am Ende niemand mehr durch. Das Prinzip der Einrdumigkeit der Verwaltung
ist damit schon ein wenig konterkariert.

Ich denke, man kann in einzelnen Bereichen durchaus etwas mit interkommunaler
Kooperation machen und da auch durch das Land Anreize setzen bzw. steuern. Aus
meiner Sicht sollte die Vision aber eine starke Kommune sein - und eben nicht ein-
zelne funktionale Gebilde, die Uberall im Raum entstehen. - Gibt es gleich die Rick-
fragen, oder?
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Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ich schliel3e den Gedanken der Fusion dabei schon mit ein, aber nicht unter folgen-
dem Vorzeichen: Wenn ihr nicht freiwillig fusionieren wollt, dann kommt das sowieso.
Geht es, dass man Uber Steuerungsinstrumente unterhalb dieser Ebene einen sol-
chen Prozess befordert? Halten Sie so etwas fur realistisch?

Frau Prof. Dr. Kuhlmann (Deutsche Hochschule fur Verwaltungswissenschaf-
ten Speyer):

Ja, ich denke, dass man von Seiten des Landes durchaus Anreize setzen kann, die
eher lose und vielleicht auf einzelne Funktionen begrenzte Kooperation zu intensivie -
ren, damit sie sich verfestigt und damit es zu einer starkeren Integration der Einzel-
kommunen kommt. Wie eine solche Steuerung im Einzelnen aussehen kann, kann
ich jetzt ad hoc nicht sagen. Ich sehe aber Mdglichkeiten, das zu steuern. In Frank-
reich ist das Uber Gesetzgebung geschehen. Die haben auf nationaler Ebene Ge-
setzgebung zu interkommunalen Kooperationsformen durchgefiihrt. Es wurden auch
starke finanzielle Anreize gesetzt, damit sich die Kommunen zusammenschliel3en.
Das war im Prinzip erfolgreich: 90 Prozent aller Kommunen haben sich zu solchen
Formationen zusammengeschlossen. Insoweit kann man da als Staat etwas machen.

Zu den beiden Fragen von Frau Nonnemacher. Sie fragte einmal, ob ich die Zahl von
Herrn Bogumil bestatigen kann. Es stehen immer Zahlen im Raum. Der Herr Wagner
hatte damals 7.500 genannt. In Rheinland-Pfalz diskutieren wir jetzt tber 12.000 -
aber auf der Ebene der Verbandsgemeinde. Die Ortsgemeinden werden in Rheinlan-
d-Pfalz gar nicht thematisiert. Es geht immer nur um die obere Ebene. Ich denke, die
Zahl von 5.000 geht in die richtige Richtung; aber ich wirde das auch nicht pauscha-
lisieren, sondern vom Kontext bzw. vom Entwicklungsstand abhangig machen. Wir
haben gerade lUber zwei Geschwindigkeiten diskutiert. Ich wiirde jeweils versuchen,
das in den Kontext einzubetten.

Daran anknipfend wurde nach den Flacheneinheiten gefragt. Gerade in den weniger
entwickelten oder bevolkerungsschwécheren Regionen gibt es eine Tendenz zu gro-
Beren Kreisstrukturen - bis hin zu Regionalkreisen. Danemark ist ein schones Bei-
spiel. Da hat man nur noch die Regionen, und darunter gibt es die Kommunen. Die
Regionen haben quasi eine Kreisfunktion, sie sind aber viel groRer strukturiert. Es
sind aber Kommunaleinheiten. Die echten alten Kreise gibt es da nicht mehr. In
Mecklenburg-Vorpommern ist es ahnlich, auch dort gibt es grol3e Kreisstrukturen.

Man muss dann uberlegen, inwieweit man bei solch groRen Kreisen auch die Ge-
meindestrukturen entsprechend anpasst; denn die kann man eigentlich nicht so klein-
teilig lassen. Es gibt dann eine viel gro3ere Aufgabenibertragung auf die Ebene der
Kreise. Dabei geht es auch um staatliche Aufgaben. Der nachste Schritt - auch dar-
Uber haben wir diskutiert - muss sein, zu fragen: Was gebe ich nach unten an die Ge-
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meinden weiter ab? Das muss eigentlich im Zusammenhang diskutiert werden. Inso-
weit kdnnten die grol3eren Kreise bzw. die Regionalkreise - ,Regionalkreise” darf
man in Mecklenburg-Vorpommern auch nicht mehr sagen - gerade auch zur Star-
kung ihrer Funktion als kommunale Gebietseinheiten beitragen; denn sie gewinnen
dadurch funktional, und auch das qualitative Demokratie-Element spielt dabei eine
Rolle. In dem Zusammenhang muss man dann auch die Gemeindestrukturen mit im
Auge behalten.

Vorsitzender:

Vielen Dank auch fur lhren Vortrag. Ich schlie3e damit Tagesordnungspunkt 3 und
stelle fest, dass wir Tagesordnungspunkt 4 vertagt hatten. Aufgrund der intensiven
Diskussion haben wir einen Teil des durch die beiden ausfallenden Anhérungen ent-
standenen zeitlichen Gewinns aufgebraucht. Ich muss Sie deshalb fragen, ob eine
Pause gewinscht wird. Die beiden uns jetzt Rede und Antwort stehenden Anzuh6-
renden haben den Anspruch, dass Sie ihnen die gleiche Aufmerksamkeit entgegen-
bringen. Oder hangen wir es gleich dran? Dann wéren die beiden Anzuh6renden,
was den heutigen weiteren Arbeitstag anbelangt, zeitlich flexibel. Wie wird es ge-
wuinscht? - Herr Bottcher!

Herr Bottcher:

Von Pause halten wir im kommunalen Bereich wenig. Wir sind den ganzen Tag Uber
arbeits- und aufmerksamkeitsfahig. - Ich méchte mir an dieser Stelle nur eine Anmer-
kung gestatten. Herr Vorsitzender, bei der Absage von Herrn Professor Ziekow - das
habe ich mit Verwunderung zur Kenntnis genommen - war die Information mit dabei,
er habe keinen schriftlichen Vortrag bzw. Uberhaupt keinen Vortrag, weil es keine
Fragen gab. Ich wusste nicht, dass die Ausarbeitung von Vortragen oder Gberhaupt
der Inhalt von Vortrdgen von Fragen abhangig ist. Ich wollte darauf nur noch kurz
eingehen. Wir als Enquetekommission - bzw. die Geschéftsstelle derselben - geben
Themen vor. Insofern halte ich das schon fir eine merkwtrdige Reaktion an der Stel-
le.

Vorsitzender:

Dazu kommen wir noch unter ,Sonstiges”; denn wir wollen ihn nicht ersatzlos ausfal-
len lassen. Ich jedenfalls will das nicht. Wenn es die Mehrheit beschliel3t, kbnnen wir
das so machen. - Die beiden Anzuhdrenden, die bereits Platz genommen haben, ha-
ben, wie wir gehért haben, im Zuschauerbereich schon in die Diskussion eingegrif-
fen. Wir kommen jetzt zur formalen Anhérung.

Ich er6ffne damit Tagesordnungspunkt 5:
Anhorung zum Themenkomplex 3 ,Kommunale Kooperation*

Herr Landrat Harald Altekrtiger (Landkreis Spree-Neif3e) und
Herr Oberblirgermeister Frank Szymanski (Cottbus) zum Thema
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»Aktuelle Entwicklung der Kooperation zwischen dem Landkreis
Spree-Neil3e und der Kreisfreien Stadt Cottbus*

Ich bedanke mich noch einmal bei Frau Professor Kuhlmann fir die heutige Teilnah-
me. Sie kdnnen gerne bleiben. Wir kommen jetzt zur nachsten Anhérung. Ich begri-
3e herzlich in unserer Runde Herrn Landrat Altekriiger und Herrn Oberbirgermeister
Szymanski.

In der vergangenen Sitzung haben wir beschlossen, uns lber die aktuelle Entwick-
lung der Zusammenarbeit der kreisfreien Stadt Cottbus und des Landkreises Spree-
Neif3e noch vor der Juni-Sitzung unserer Kommission zu informieren. Ich freue mich,
dass beide Seiten kurzfristig ihre Teilnahme mdglichen machen konnten und uns
Uber die aktuellen Entwicklungen berichten kénnen.

Ihnen beiden stehen gemeinsam 15 bis 20 Minuten fur Ihre Ausfihrungen zur Verfi-
gung. Anschlie3end haben wir wieder 20 Minuten Zeit fur Diskussion und Fragestel-
lung vorgesehen. Ich hoffe, Sie konnten sich vorher, was lhre Vortrage angeht, ab-
stimmen, so dass Sie mit dem Zeitbudget zurechtkommen kénnen. Das Wort Uberge-
be ich an den Herrn Landrat. Bitte.

Herr Harald Altekrtiger (Landrat des Landkreises Spree-Neil3e):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Mitglieder der Enquete-Kommission!
Verehrte Gaste! - Ich habe mir mit Herrn Oberbirgermeister Szymanski die Sache
geteilt. Ich trage vor (Anlage 9), dann stehen wir flr Fragen zur Verfiigung.

Ich will vorwegschicken: Hier sitzen nicht zwei Habenichtse - das klang gerade so an
-, sondern wir haben unten im Stden jede Menge Potenziale zu bieten. Wir wollen Ih-
nen heute unsere Plane vorstellen, wie wir gemeinsam kooperieren wollen. Hinter-
grund der ganzen Geschichte ist nattrlich die defizitare Haushaltslage des Landkrei-
ses Spree-Neif3e und der Stadt Cottbus. Wir haben vom Innenministerium, unserer
Kommunalaufsichtsbehdrde, einen klaren Auftrag bekommen, hier etwas gemeinsam
zu tun. Das haben wir im Jahr 2010 aufgegriffen. Zum Ende des Jahres 2010 haben
wir entsprechende Beschliisse in den Parlamenten gefasst.

Wir haben den Auftrag erhalten, entsprechende Handlungsfelder herauszusuchen,
auf denen wir mit ersten Schritten Kooperationen eingehen wollen. Ich nenne sie
hier: Das sind die Auslanderbehdrde, die Untere Wasserbehdrde, das Veterindrwe-
sen, die Lebensmitteliberwachung und die Landwirtschaft. Es geht auch um die Aus-
gabe von Fischereischeinen. Wir haben auch die Gutachterausschisse fur Grund-
stickwerte, Katasterwesen und Vermessungswesen mit aufgenommen.

Das alles haben wir einer organisatorischen Betrachtung unterzogen. Ich will Thnen
jetzt im Folgenden erlautern, wie wir da herangegangen sind. Im Rahmen der Pro-
jektarbeit wurden ab Mai 2011 folgende Aktivitdten durchgefuhrt: Erstens. Wir haben
erst einmal auf dem Stand vom 31.12.2010 einen ,Ist“-Datenbestand zu erarbeiten
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gehabt. Um die beiden Gebietskdrperschaften entsprechend miteinander vergleichen
zu kdnnen, muss man nattrlich eine gewisse Matrix erstellen. Das haben wir getan.
Dabei geht es um acht Punkte. Wir haben die Aufgabenfelder bzw. die Aufgaben-
strukturen erarbeitet. Dann wurde der Arbeitsumfang analysiert. Zweitens ging es
darum, die Personal- und Stellenentwicklung zu erfassen und einen Ausblick bis
2016 zu geben. AuRerdem ging es darum, Sach- und Personalkostenaufstellungen
per 31.12.2010 zu erfassen. Weiter ging es um die Finanzierung der Aufgaben, um
Wegebeziehungen fur die Birger, um die Perspektiven der Bereiche und am Ende
naturlich - das ist auch eine spannende Aufgabe - um die Frage, an welchem Stand-
ort die Aufgaben wahrgenommen werden sollen.

Bei der dritten Aufgabe, die wir uns vorgenommen haben, ging es darum, bilaterale
Gesprache auf Fachbereichsleiterebene zu fihren. Wir haben bei der ganzen Ange-
legenheit auch die Personalrate von Anfang an mit einbezogen. Denn wenn man sich
Uber solche Dinge unterhalt, fihrt das immer zu gewissen Stimmungen in der Beleg-
schaft. Das haben wir damit gut kompensiert.

Viertens ging es um die Qualifizierung der Haupt- und Nebenstellen auf der Grundla-
ge fachlicher Gesichtspunkte.

Funftens ging es um Beratung und Auswahl der zu favorisierenden Varianten der in-
terkommunalen Zusammenarbeit. Wir sollten die Arbeitsgremien herausarbeiten.
Zielstellung war, das im Dezember 2011 vorzulegen.

Beim sechsten Punkt ging es darum, gemeinsame Arbeitsberatungen zwischen den
Verwaltungsspitzen durchzufihren, um entsprechende Entscheidungsvorschlage zu
erarbeiten. Das haben wir im Januar 2012 gemacht. Am 09.02.2012 haben wir unse-
re Projektergebnisse der Lenkungsgruppe vorgestellt. Mitglieder der Lenkungsgruppe
sind die Vorsitzenden des Kreistages bzw. der Stadtverordnetenversammlung, deren
Stellvertreter und die Hauptverwaltungsbeamten.

Siebtens gab es die Zielstellung, die Ergebnisse, die wir erarbeitet haben, den Parla-
menten vorzustellen. Das haben wir dann auch entsprechend gemacht.

Weiter ging es - das ist das Spannende - um die Frage, welche Projektergebnisse wir
erzielt haben. Handlungsfeld 1 war die Auslanderbehérde. Die Aufgabenerflllung der
Auslanderbehorde ist eine Pflichtaufgabe zur Erfullung nach Weisung. Mit der Zu-
sammenfihrung der Auslénderbehérde ist vom Innenministerium ein gemeinsamer
Auslanderbezirk zu genehmigen. Das ist eine Aufgabe, die wir jetzt dem Innenminis-
terium gestellt haben.

In der Beratung der Arbeitsgruppe beider Verwaltungen im Dezember 2011 sowie in
der gemeinsamen Arbeitsberatung zwischen den Verwaltungsspitzen wurden folgen-
de Vorschlage verabredet:

Erstens. Die Aufgaben der Ausléanderbehdorde werden gemeinsam ab dem
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01.01.2013 bearbeitet.

Zweitens. Die Aufgaben der Auslanderbehdrde des Landkreises Spree-Neif3e wer-
den in Form einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung delegierend der kreisfreien
Stadt Cottbus Ubertragen.

Drittens. Der Hauptsitz der Auslanderbehorde wird in Cottbus etabliert, und in Forst
wird eine qualifizierte Aul3enstelle eingerichtet. Was die Personalbesetzungen dort
angeht, haben wir Folgendes verabredet:. Am Hauptsitz werden 8,5 VZE die sachli-
chen Voraussetzungen schaffen, und in der qualifizierten Aul3enstelle in Forst wer-
den wir mit 4,2 VZE arbeiten. Der mdgliche Aufwand bzw. Ertrag und die zu erwar-
tenden Konsolidierungspotenziale wurden auf Basis der Haushaltsdaten 2010 beider
Gebietskorperschaften ermittelt. Fur die gemeinsame Aufgabenwahrnehmung ist ein
Personalbedarf von insgesamt 12,7 VZE ab dem 01.01.2013 erforderlich. Gegenuber
dem Status quo gibt es dadurch ein finanzielles Einsparpotenzial von zirka
231.700,00 Euro.

Mit der Bildung einer gemeinsamen Auslanderbehodrde ergeben sich neben den fi-
nanziellen Einsparungen positive Effekte hinsichtlich der Verbesserung des Birger-
Services. Es werden Mdoglichkeiten geschaffen, dass die Birger ihre Anliegen entwe-
der in Cottbus oder in Forst vortragen. Die Wegebeziehungen fir die Blrger werden
ebenfalls wesentlich verbessert. Wir kénnen auch konstatieren, dass es in Bezug auf
Personalbestande Synergie-Effekte dahingehend gibt, dass die Vertretbarkeit besser
ist.

Das Handlungsfeld 2 betrifft die Untere Wasserbehdrde. Die Aufgabenwahrnehmung
erfolgt als Pflichtaufgabe zur Erfullung nach Weisung. Neben dem Status quo haben
wir drei Varianten erarbeitet. Ich will sie abschlie3end hier vorstellen. Wir haben bei
der Erarbeitung festgestellt: Die fur die drei Varianten ermittelten finanziellen Einspar-
potenziale sind, gemessen am Gesamtbudget der Unteren Wasserbehdrde, sehr ge-
ring. Mit der Bildung einer gemeinsamen Unteren Wasserbehorde wirden positive
Effekte hinsichtlich der Burgerfreundlichkeit auftreten. Das heil3t, Burger konnen ihre
Anliegen in Cottbus oder in Forst vortragen. Es wirde zwar verbesserte Wegebezie-
hungen geben, und es wirde eine bessere Vertretbarkeit aufgrund der zusammenge-
fuhrten Personalbestdnde zum Tragen kommen, aber mit dem Herauslésen dieser
Behorde sind auch negative Effekte zu verzeichnen, die sich aus der Aufgabenver-
flechtung mit anderen unteren Behdrden ergeben. Im Ergebnis wéren die Arbeitsab-
laufe erschwert, und es wirden sich Zustandigkeitsprobleme auftun. - Sollte diese
untere Behorde aus der jetzigen Struktur herausgelést werden, ist mit einem fachli-
chen und finanziellen Mehraufwand zu rechnen.

Da die Untere Wasserbehdrde nicht losgelost von anderen unteren Behérden be-
trachtet werden kann, ist vom Land zu kléaren, welche Auswirkungen eine zukunftige
Verwaltungsstrukturreform auf die dann von den Landkreisen und grof3en kreisange-
horigen Stadten wahrzunehmenden Aufgaben hat. Wir haben folgendes Ergebnis er-
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mittelt. Von den Verwaltungsspitzen wird die Feststellung getroffen, dass das Projekt
,Juntere Wasserbehoérde” zurtckgestellt wird. Das haben wir jetzt also nicht weiter be-
trachtet.

Ich komme zum Handlungsfeld 3. Dabei geht es um das Veterindrwesen, um Le-
bensmitteliberwachung und Landwirtschaft. Bei der Aufgabenwahrnehmung geht es
hier um Pflichtaufgaben zur Erflllung nach Weisung. Hier haben wir ebenfalls drei
Varianten untersucht. Ich trage Ihnen das Ergebnis vor: In der Beratung der Arbeits-
gruppe beider Verwaltungen im Dezember 2011wurden folgende Vorschlage verab-
redet:

Erstens. Die Aufgaben der Landwirtschaft, des Veterinarwesens und der Lebensmit-
teliberwachung werden ab dem 01.01.2013 gemeinsam bearbeitet.

Zweitens. Im Rahmen einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung sind die Aufgaben
delegierend dem Landkreis Spree-Neil3e zu tUbertragen.

Drittens. Der Hauptsitz befindet sich in Forst.

Viertens. In Cottbus wird eine qualifizierte Aul3enstelle eingerichtet. Am Hauptsitz
sind 27,1 VZE zu schaffen, bei der Aul3enstelle in Cottbus 9 VZE.

Die Aufgabe auf dem Gebiet der Landwirtschaft wird ausschlieRlich am Hauptsitz in
Forst bearbeitet. Von der Aul3enstelle Cottbus sind Aufgaben des Tierschutzes und
der Lebensmitteliiberwachung wahrzunehmen.

Das ermittelte Einsparpotenzial gegenuber dem Status quo liegt hier bei 14.200,00
Euro. Zu den ermittelten Konsolidierungseffekten ist zu sagen, dass sich auf jeden
Fall Wegebeziehungen verbessern. Dadurch ergibt sich eine Wahlmoglichkeit fur die
Burger. Sie kénnen ihre Probleme in Forst oder in Cottbus anbringen, und wir kdnnen
hier auch hinsichtlich der Vertretbarkeit Verbesserungen herbeifihren.

Ich komme dann zum Handlungsfeld 4: Fischereischeine. Die Aufgabenfelder ,Aus-
gabe von Fischereischeinen und Fischereiabgabemarken®, ,Neubeantragung bzw.
Umtausch von Fischereischeinen” sowie die Durchfiihrung von Anglerprifungen kén-
nen aufgrund der fehlenden ortlichen Zustandigkeit beim Landkreis Spree-Neil3e
oder auch bei der Stadt Cottbus bearbeitet werden. Gegeniber dem Status quo ist
nicht mit einem finanziellen Einsparpotenzial zu rechnen. Es gibt aber verbesserte
Dienstleistungsangebote mit folgenden Effekten: Die Burger kénnen ihre Anliegen in
Cottbus oder in Forst bearbeiten lassen. Die Wegebeziehungen fur die Blrger ver-
bessern sich, und es gibt natirlich auch eine Verbesserung bei der Vertretbarkeit.
Wir haben hier keine rechtlichen Veranderungen von Rahmenbedingungen ermitteln
kénnen.

Wir haben folgende Verabredung getroffen: Ab dem 01.07.2012 - also bereits in die-
sem Jahr - wird die Ausgabe von Fischereischeinen flur Blrger des Landkreises
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Spree-Neil3e zusatzlich in Cottbus und fur Burger aus Cottbus zusatzlich in Forst an-
geboten. Es wird eine gemeinsame Prufungskommission gebildet, und die Anglerpri-
fungen werden zentral durchgefihrt.

Ich komme zum Handlungsfeld 5: Kataster- und Vermessungswesen. Dazu treffe ich
folgende Aussagen: Das Thema ,Gutachterausschuss fir Grundstickswerte” ist in
das gemeinsame Projekt ,Kataster- und Vermessungsamt der Gebietskorperschaften
Spree-Neil3e, Oberspreewald-Lausitz und Cottbus® integriert. Die Landkreise LDS
und Elbe-Elster nehmen an dem Projekt nicht mehr teil, sind also ausgestiegen. Der
Landkreis Spree-Neil3e und Cottbus haben den Willen zur Zusammenarbeit erklart.
Der Landkreis Oberspreewald-Lausitz prift gegenwartig, ob er nach den genannten
Ausstiegen zu einer Zusammenarbeit mit Spree-Neifl3e und Cottbus, mit LDS oder mit
Elbe-Elster Glbergehen mochte. Der Prifungszeitraum endet fur Oberspreewald-Lau-
sitz am 15. Mai 2012.

Nach dieser Entscheidung wird ein auf allen Gebietskérperschaften basierender
Strukturvorschlag fur zirka 130 Mitarbeiter nach der bestehenden Konstellation tber-
arbeitet. Der Landkreis Spree-Neif3e und die Stadt Cottbus haben den Vorschlag ein-
gebracht, die Zentrale eines gemeinsamen Kataster- und Vermessungswesens im
Behordenzentrum Cottbus einzurichten.

Es ist noch eine wichtige Frage zu klaren. Dabei geht es um die rechtliche Form der
Zusammenarbeit, ob wir einen Zweckverband bilden oder einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag abschlieRen.

Wie wollen wir nun weiter vorgehen? Der Sachstand ist folgender: Wir haben einen
Brief an die Staatskanzlei und des Weiteren an das Ministerium des Inneren, an das
Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft sowie an das Ministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz formuliert. Diesen Brief haben wir am 13.03.2012
an die genannten Behorden gesandt. Den Inhalt des Briefes kann man in Kirze so
zusammenfassen:

Erstens. Der Landkreis Spree-Neil3e und die kreisfreie Stadt Cottbus mochten ab
dem 01.01.2013 in den Aufgabengebieten Auslanderbehdrde, Veterindrwesen, Le-
bensmitteliberwachung und Landwirtschaft zusammenarbeiten.

Zweitens. Die bevorzugte Form der Zusammenarbeit ist die delegierende Aufgaben-
Ubertragung mittels offentlich-rechtlicher Vereinbarung.

Drittens. Vom Land sind die rechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen.
Viertens. Vom Land ist zu klaren, welche Auswirkungen eine zukinftige Verwaltungs-
strukturreform auf die dann von den Landkreisen und den grol3en kreisangehdrigen

Stadten wahrzunehmenden Aufgaben hat.

AulRerdem wurden der Kreistag und die Stadtverordnetenversammlung im Marz 2012
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Uber die Ergebnisse der Projektarbeit informiert. Wir haben weiter vor, eine Beratung
zwischen Oberbirgermeister und Landrat mit den Ministerien im April 2012 zu verab-
reden. Des Weiteren: Wir haben vor, bis zum 01.01.2013 die Arbeitsfahigkeit einer
gemeinsamen Auslanderbehdrde und eines gemeinsamen Organisationsbereiches
Veterindrwesen, Lebensmitteliberwachung und Landwirtschaft herzustellen.

Eine weitere Bemerkung: Bis zum 01.07.2012 sind die personellen und technischen
Voraussetzungen zur Ausgabe von Fischereischeinen fir die Biurger des Landkreises
Spree-Neil3e in Cottbus und flr Blrger aus Cottbus in Forst zu schaffen. Es ist eine
gemeinsame Prifungskommission zu bilden.

Abschlie3end geht es um eine Erwartungshaltung den Ministerien gegeniber, dass
sie bis zur Sommerpause unseren Brief entsprechend beantworten; denn das erach-
ten wir fur die weitere Erarbeitung von Konsolidierungsmaf3hahmen oder Mdglichkei-
ten zwischen unseren beiden Gebietskdrperschaften als wichtig.

Wir gehen natirlich auch davon aus - der Herr Oberbirgermeister wird das auch
noch ein Stuck weit untersetzen -, dass wir entsprechende Unterstitzung und finanzi-
elle Anreize fur die Dinge, die wir vorhaben, bekommen.

Soviel von meiner Seite. Ich stehe gerne zur Beantwortung von Fragen bereit.
Vorsitzender:

Danke schon. - Herr Oberbirgermeister, wollen Sie jetzt noch etwas sagen?
Herr Frank Szymanski (Oberbirgermeister der Stadt Cottbus):

Nur ganz kurz. Das ist ja insoweit abgestimmt worden. - Vielen Dank fir die Einla-
dung. Meine Damen und Herren Abgeordneten! Verehrte Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter! Liebe Gaste! Vielleicht noch drei Hinweise: Ich mdchte hier das Thema ,ein-
heitlich-elektronische Verwaltungsverfahren ansprechen; denn wenn man tber Bur-
gerfreundlichkeit, Demokratiestarke und andere Dinge redet, gehort dieses Thema,
das im Land Brandenburg schon seit vielen Jahren diskutiert wird, zu einem der
wichtigsten. Wir als Stadt Cottbus haben mit einem kommunalen Rechenzentrum
einen zugegebenermallen mutigen Schritt gewagt. Wir sind da gut aufgestellt. Es gibt
jetzt auch das Projekt ,Personenstandswesen/Standesamter”, bei dem wir jetzt mit
dem Innenministerium, glaube ich, bei einer gemeinsamen Umsetzung sind. Daflr
ein herzliches Dankeschon. Ich sage das vor dem Hintergrund, dass auch interkom-
munale Zusammenarbeit zwischen den Kommunen des Landkreises und der Stadt
Cottbus eine Rolle spielt. Dabei geht es einmal um Standesamter, aber auch um
Vollstreckung.

Daruiber hinaus diskutieren wir in den sogenannten freiwilligen Bereichen ebenfalls
Uber Kooperationen. Dabei wird es in den nédchsten Wochen und Monaten um das
Thema Wirtschaftsforderung gehen, das im Landkreis - weil es auch eine kommunale
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Wirtschaftsfoérderung gibt - anders strukturiert ist. Es gibt eine Landkreiswirtschafts-
forderung, und auch die Stadt hat eine Wirtschaftsfordergesellschaft. Dort wird es -
jedenfalls geht der Vorschlag in Richtung Standort- und Regionalprasentation bun-
desweit und international - um das Thema ,Marketing”“ gehen. Weiter geht es um die
Themen ,Unternehmenserweiterungen” und ,Ansiedlung”. Die Bestandspflege muss
immer kommunal vor Ort geschehen. Ich glaube, dartber sind wir uns einig. Das ist
eine Aufgabe, die wir uns jetzt ebenfalls noch gestellt haben.

Dartber hinaus gibt es in den Bereichen der Volkshochschulen bereits eine Koopera-
tion, die ausgebaut werden soll. Auch die Frage des Tourismus bzw. der Verbands-
strukturen wird in der nachsten Zeit ein Thema sein. Da wollen wir gemeinsam hin-
sichtlich des Marketings etwas erreichen. Wir stof3en jetzt an eine Grenze. Es gibt
generell eine Grenze, wenn es um untere Landesbehdrden und Gbertragene Aufga-
ben geht. Da geht es um die Frage: Wie soll denn eigentlich die Aufgabenstruktur ei-
ner grof3en kreisangehorigen Stadt sein? Das ist eine der zentralen Fragen. Deswe-
gen haben wir jetzt auch entschieden, dass wir weitere Bereiche erst einmal nicht un-
tersuchen; denn in Bezug auf Denkmalbehdrde, Naturschutzbehérde, StralRenver-
kehrsbehtrde usw. warten wir erst einmal ab, wie die Ministerien auf unsere Vor-
schlage und den dann entsprechend zu gestaltenden rechtlichen Rahmen reagieren.
Dann ist die Frage zu beantworten: Machen wir in dem Bereich weiter?

Ich muss daran erinnern: Spree-Neif3e und Cottbus unternehmen jetzt den dritten An-
lauf. Der zweite Anlauf - das war, daran mdchte ich nur noch einmal erinnern, das
~-Hannoversche Modell“ - ist gescheitert, weil das nicht auf das Land Ubertragbar war.
Die Ubertragbarkeit dessen, was wir machen, ist eine ganz zentrale Frage. Wir sind
uns da einig. Da sind wir im Gesprach. Ich méchte nur darauf hinweisen, dass wir
jetzt an diese Grenze stof3en werden. Dann werden wir letztendlich vom Land ein
Stiickchen weit den Rahmen fir weiteres gemeinsames Verwaltungshandeln bekom-
men. Das zur Erganzung.

Ich mochte noch einmal bestarkend feststellen, dass wir in Bezug auf die Auflage, die
wir aufgrund unserer Haushaltssituation haben - Cottbus hat eine noch schwierigere
Haushaltssituation als der Landkreis -, auch in andere Bundeslander schauen. Dort
sehen wir, dass, wie auch immer, Unterstitzungssysteme funktionieren. Sie wurden -
gerade was die Kassenkredit-Entwicklung anbelangt - umgesetzt. Diese Unterstt-
zungssysteme sind, was die Struktur anbelangt, in der Diskussion und bei der Um-
setzung gekoppelt und nicht gekoppelt. Es gibt durchaus Beispiele daftrr, dass gehol-
fen wurde, auch ohne dass man uber Funktionalreformen bzw. Gemeinde- oder
Kreisgebietsreformen geredet hat.

Es gibt dazu die ersten Signale aus der Landespolitik, die wir sehr begrif3en. Es
ware sehr gut, wenn Sie sich dafir einsetzen; denn es geht ein Stickchen weit um
Wettbewerbsfahigkeit auch der Berlin ferneren Raume. Ich kdnnte jetzt noch einen
Vortrag halten, wie das aussieht. Das ist aber nicht vereinbart worden. Fir uns ist
das ein Riesenproblem.
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Ich will noch einmal die Zielstellung, die wir formuliert haben, kurz zusammenfassen:
Es geht fir uns um Wettbewerbsfahigkeit der Region. Deswegen sind wir auch mit
grof3er Mehrheit kommunal- und regionalpolitisch dort auf dem Weg. Sie sehen, dass
wir auch Anséatze haben, Uber die beiden Gebietskérperschaften hinauszuschauen.
Es waére gut, wenn es Signale gerade auch aus der Landespolitik heraus geben wiir-
de, dass dies gewlnscht wird. Ich bitte um aktive Unterstitzung. Ansonsten sind die
Formen nicht umzusetzen. - Vielen Dank.

Vorsitzender:

Vielen Dank. - Jetzt geht das Wort wieder in die Runde. Als Erste hatten sich Herr
Petke, Herr Schippel und Herr Blttner gemeldet.

Abgeordneter Petke (CDU):

Vielen Dank. - Ich bedanke mich fur diese Schilderung der gegenwartigen Diskussion
bezilglich der Vereinbarung zwischen Cottbus und dem Landkreis Spree-Neil3e.
Dazu ist die Landesregierung angesprochen worden. Wir hatten hier schon einmal
dariiber gesprochen, wie denn die Landesebene solche Prozesse der interkommuna-
len Zusammenarbeit unterstiitzen kann. Am meisten geht es dabei um die Frage der
finanziellen Unterstitzung. Und so weiter, und so fort.

Aber konkret: Unterstitzen denn das Innenministerium bzw. andere Hauser der Lan-
desregierung das, was die beiden Gebietskodrperschaften jetzt vorhaben? Gibt es da
eine Beratung? Denn da geht es auch um rechtliche Dinge, die, was die Zusammen-
arbeit betrifft, sehr einmalig sind. Die beiden Gebietskdrperschaften beschreiten da
auch rechtliches Neuland. Wie konkret ist denn in der Realitdt die Unterstitzung
durch die Landesebene?

Der Oberburgermeister hat geschildert, wovon jetzt Abstand genommen wird. Ich bit-
te um eine politische Einschatzung, inwieweit die gegenwaértige Diskussion in Bran-
denburg das engere Zusammenarbeiten zwischen Cottbus und Spree-Neil3e befor-
dert. Oder wird das ein Stuck weit auch konterkariert? Denn auf der einen Seite
nimmt man zwar den Druck wahr, die Zusammenarbeit zu verstarken. Auf der ande-
ren Seite aber - so deute ich die Worte des Oberburgermeisters - weil3 man maogli-
cherweise gar nicht, wohin die Reise geht, und sagt deswegen: Wir kbnnen bestimm-
te Felder gar nicht beschreiten, weil wir nicht wissen, ob wir in wenigen Jahren wie-
der zuriickgeholt werden.

Vorsitzender:
Herr Schippel.
Abgeordneter Schippel (SPD):

Ich mochte die Ausfuhrungen von Herrn Petke erganzen: Man hat sich - so habe ich
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es verstanden - mit relativ grofiem Aufwand auf den Weg begeben, und man hat die
Hoffnung, dieses finanziell gewirdigt zu bekommen. Es wurden hier in Bezug auf
Einsparungen Zahlen genannt. Mich interessiert, welche Summe man denn hinsicht-
lich der finanziellen Unterstiitzung ansetzt. Die muss - das vermute ich zumindest -
ebenfalls diskutiert worden sein.

Bei der Frage der Katasteramter waren beide unmittelbar beteiligt. Wir alle wissen
heute, dass es aufgrund der Vorgénge durchaus moglich ware, das Katasterwesen
komplett an das Landesamt bzw. ans Land zu geben. Aber woran ist es denn ge-
scheitert, dass nicht mal finf zusammenkommen? Was ist die Ursache? Denn man
ist ja eine gemeinsame Planungsregion.

Vorsitzender:
Herr Bittner, bitte.
Abgeordneter Buttner (FDP):

Vielen Dank. - Ich habe drei Fragen. Zunéachst eine Verstandnisfrage. Herr Landrat,
Sie haben von einer qualifizierten Aul3enstelle gesprochen. Was unterscheidet eine
Aul3enstelle von einer qualifizierten Aul3enstelle?

Dann haben Sie von Einsparungen gesprochen. Mir ist das aber nicht so ganz klar
geworden. Sie haben gesagt, im Veterindrbereich wirden 14.200,00 Euro einge-
spart. Das hort sich - wenn ich mir mal Ihre kommunalen Haushalte anschaue - nicht
so Uberragend an. Um was fir einen Zeitraum geht es? Haben Sie eine Ziellinie ent-
wickelt, wie sich lhre Einsparungsmaoglichkeiten entwickeln werden und wie sich auch
Ihr Stellenabbau entwickeln wird? Sie haben sehr viel von gegenseitigen Vertretun-
gen geredet; aber die Ziellinie wird vermutlich sein, dass Sie in Ihren Bereichen Stel-
len abbauen. Dafir werden Sie ein Entwicklungskonzept haben.

Man kennt ja Verwaltungen. Mich interessiert, wie lhre Mitarbeiter auf gegenseitige
Vertretungen reagiert haben. Verwaltungen neigen dazu, ein Eigenleben zu haben
und vor Veranderungen zurtickzuschrecken. Wie ist denn die Motivation lhrer Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Verwaltungen? Wie reagieren die darauf? Und wie
machen Sie bei lhren Bemihungen um eine bessere Kooperation mit?

Vorsitzender:

Danke schon. - Wer mdchte mit den Antworten beginnen?

Herr Harald Altekriiger (Landrat des Landkreises Spree-Neilie):

Die erste Frage von Herrn Petke bezog sich auf die Unterstitzung des Ministeriums

des Innern. Es gab Gesprachsrunden, die wir beim Staatssekretar bzw. auch einmal
beim Minister hatten. Dort haben wir unsere ersten Ansatze vorgestellt. Die Ergebnis-
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se aus dieser Runde waren aber noch sehr offen. Es konnten von Seiten des Minis-
teriums noch keine Zusagen gemacht werden. Das ist erst einmal verstandlich.

Wir haben unsere Schularbeiten gemacht. Das Ergebnis, das wir in gut eineinhalb
Jahren erarbeitet haben, habe ich Ihnen heute hier vorgetragen. Das, was die weite-
re Unterstutzung bzw. die rechtliche Bewertung angeht, haben wir jetzt in dem Brief
formuliert. Es ware eine Forderung unsererseits, bis zur Sommerpause eine Antwort
zu erhalten. Das hat den einfachen Hintergrund: Wenn wir zum 01.01.2013 beginnen
wollen, sind davor noch entsprechende Beschliisse der Parlamente herbeizufihren.
Da geht es um Zeitfaktoren, die man einfach mit beriicksichtigen muss. Wenn wir das
gut auf die Reihe kriegen wollen, missen wir spatestens im September dort entspre-
chende Beschlisse herbeifiihren, so dass wir noch die Zeit haben, das alles einzu-
richten.

Zur Frage, welche Auswirkungen unsere Zusammenarbeit bzw. unsere Gespréche
auf das haben, was im Land Brandenburg passiert: Es werden hier und da von den
verschiedensten Parteien Vorschlage gemacht. Was hier alles so passiert ist, macht
einen schon ein Stuck weit unruhig. Wir setzen uns an einen Tisch, denken - das
habe ich Ihnen hier vorgestellt - sehr konkret dartiber nach, und dann steht im Hinter-
grund die Frage im Raum: Es kénnte auch ganz anders kommen: Die Kreise werden
aufgelost. Oder es wird am Ende alles ganz grol3 ,zusammengedonnert®. Das alles,
was in der Landschaft so passiert, hat auf die kreisangehérigen Kommunen Auswir-
kungen. Das macht einen schon ein Stick weit unruhig. Wir haben uns nichtsdesto-
trotz dadurch nicht aus der Ruhe bringen lassen und weitergearbeitet.

Herr Schippel fragte, was fir Zahlen wir uns vorstellen kénnen. Ganz klar: Optimal
ware eine Entschuldung beider Kommunen. Dann hétte man einen neuen Status und
kdnnte hier zusammenarbeiten. Ansonsten mussen wir mal schauen. Wir wissen,
dass das nicht realistisch ist. Wenn wir uns den Ausgleichsfonds angucken, sind das
natirlich schon Hirngespinste. Das Volumen ist gar nicht vorhanden. Also kann ich
Ihnen dazu keine genauen Zahlen sagen.

Zu den Katasteramtern fragten Sie, warum es nicht um alle funf geht. Es handelt sich
um sehr unterschiedlich strukturierte Landkreise und um die kreisfreie Stadt Cottbus.
Das alles hat sicher mit der finanziellen Lage zu tun. Zuerst aber ist LDS ausgestie-
gen und hat gesagt: Wir machen da nicht mit. Als wir mit den Vieren alles erarbeitet
hatten, ist Elbe-Elster ebenfalls ausgestiegen. Dort wurde gesagt, sie hatten tber die
Jahre hinweg eine andere Herangehensweise entwickelt. Man sehe, dass man das
Ganze uber die Jahre hinweg deckeln kdnne.

Wir haben aber - gerade Cottbus und Spree-Neil3e, aber auch OSL - erkannt: Wenn
wir das so weiterfahren, wie es jetzt der Fall ist - auch mit der finanziellen Zusage
des Ministeriums -, kommen wir irgendwann an den ,break even-point®, wo das Gan-
ze umkippt und wir als Kommunen oder Kreise kraftig zuzahlen. Deswegen haben
wir gesagt: Das ist fur uns ein Anreiz, hier gemeinsame Uberlegungen anzustellen.
Aus dem Grunde haben wir OSL gesagt: Denkt noch einmal dartber nach. Fir so et-
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was muss man einen gewissen Zeitrahmen geben. Es geht da um den 15. Mai 2012.
Wir haben gesagt: An dem Tag wollen wir wissen, was Sache ist.

Wir beide haben verabredet, dass wir - egal, wie das ausgeht - auf jeden Fall ab dem
01.01.2013 zusammenarbeiten. Das steht fest. Es ist ganz klar erklartes Ziel.

Herr Bittner, Sie fragten nach den qualifizierten Auf3enstellen. Sie sind - was bei-
spielhaft die Auslanderbehtrde angeht - dahingehend qualifiziert: Wir haben im
Landkreis Spree-Neil3e - in Forst - ein Asylbewerberheim. Es geht nicht, dass da le-
diglich ein paar Leute sitzen, die Dinge entgegennehmen. Vielmehr brauchen wir da-
fir Fachleute. Deswegen sprach ich von einer ,qualifizierten AuR3enstelle”.

Die néchste Frage bezog sich auf die Ziellinie beim Stellenabbau. Na klar, wir haben
nicht nur erst jetzt im Zuge der Zusammenarbeit Vorstellungen entwickelt, wo wir
beim Personal hinwollen. Vielmehr haben wir Personalkonzepte erarbeitet. Ich spre-
che jetzt nur fur den Landkreis Spree-Neif3e. Der Herr Oberbirgermeister wird das
fur sich dann machen. Mein Vorganger hatte ein klares Personalkonzept. Wir haben
das jetzt abgerechnet. Das haben wir auch alles so, wie es damals aufgearbeitet
wurde, erfullt. Wir haben zum Beginn meiner Amtszeit 2010 ein neues Personalkon-
zept mit einer ,deadline” bis 2016 aufgestellt. Darin haben wir klar festgelegt, 50 VZE
abzuschmelzen. Das ist in Bezug auf 42 Stellen schon konkret untersetzt. Der Rest
muss bei unserer gemeinsamen Zusammenarbeit herauskommen.

Zur Reaktion der Mitarbeiter: Ich sagte schon, dass wir die Personalrdate von Anfang
an mit einbezogen haben. Wenn Uber strukturelle Veranderungen nachgedacht wird,
birgt das immer Unruhe. Wenn man manchmal mit der Information nicht schnell ge-
nug ist, gibt es noch mehr Unruhe. Dann muss man die Leute ein Stuck weit wieder
einfangen und sagen: Okay, das machen wir alles gemeinsam. Ich denke aber
schon, dass wir da auf einem guten Weg sind. Wir sind da auf dem Boden der Tatsa-
chen. Da ist uns nichts aus dem Ruder gelaufen. Das kann ich erst einmal einfach so
sagen. Wir sind mit dem Personalrat im Gesprach. Bei unserer abschliel3enden Run-
de mit der Arbeitsgruppe - bei der die Verwaltungsspitzen und die Legislative beider
Gebietskdrperschaften am Tisch sal3en - befanden sich auch die Personalrdate mit
am Tisch. Sie haben alles, was wir besprochen haben, 1:1 mitbekommen, so dass
wir das in der Belegschaft mit diskutieren kdnnen. Ich habe das selbst noch einmal
dem Personalrat vorgestellt. Da sind wir schon auf einem guten Weg. Soviel von mei-
ner Seite. - Ich mdchte an Herrn Oberblrgermeister weitergeben.

Herr Frank Szymanski (Oberbirgermeister der Stadt Cottbus):

Zur Unterstitzung durch die Landesregierung: Es ist eine Forderung der Landesre-
gierung, sprich des Innenministeriums. Dass man so formulieren darf, ist die erste
Unterstitzung. Es ist eine Conditio, die sich ein Stiickchen weit Uber den § 16 nicht
direkt, aber indirekt in dem Kontext bewegt. Direkt darf es nicht sein.

Es ist - wenn ich den finanziellen Rahmen betrachte - gut, dass der Spree-Neil3e-
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Kreis jetzt auch eine Tranche dafiir bekommen hat. Es ist gut, dass sich zwei Ge-
bietskorperschaften auf den Weg gemacht haben. Sie sind sich aber noch nicht einig.
Das ist jetzt noch nicht entschieden; das ist ein ergebnisoffener Prozess. Dartber
steht - das muss ich so deutlich sagen - nicht ,Fusion® und ,Aufgabe der
Kreisfreiheit*. Das ist politisch nicht die Situation; denn man muss ein Stuickchen weit
an Ergebnissen auch fur die Burger - und gerade fur die Birger - darstellen, dass das
ein sinnvoller Prozess ist. Da sind wir noch nicht. Wir haben einen ersten Schritt ge-
tan. Ich glaube, dass die Strukturierungen so, wie wir sie jetzt vorgenommen haben,
richtig sind.

Die richtig gro3en Bereiche kommen erst noch. Man muss das auch noch einmal so
deutlich sagen. Das bedeutet ein Stlckchen weit, dass sich auch Fachministerien
dann, wenn es einen zweiten und dritten Schritt geben sollte, aktiver in den Prozess
hineinbegeben und auch selber - nicht, dass das erst auf Antrag erfolgt - die rechtli-
chen Rahmenbedingungen dafir schaffen missen. Das alles - ich muss das noch
einmal deutlich sagen - hat ein Stickchen weit mit dem grof3en Kontext zu tun, den
ich vorhin beschrieben habe. Ich glaube, wir haben einen ersten richtigen Schritt ge-
tan. Es muss aber, glaube ich, auch die Unterstiutzung auf Landesebene verstarkt
werden, um den zweiten und dritten Schritt gehen zu kénnen.

Was die finanzielle Unterstlitzung angeht, ist die Forderung ganz einfach und klar:
Die Kassenkredite beider Gebietskorperschaften missen getilgt werden. Die Inves-
tivkreditentwicklung ist, glaube ich, eine andere Ebene. Es macht jetzt auch keinen
Sinn, zu sagen: Wenn wir 100.000,00 Euro einsparen, gibt das Land noch einmal
100.000,00 Euro dazu. Das ist keine Motivation. Es hilft uns - das muss ich so deut-
lich sagen - auch nicht. Wir haben bisher tberall deutlich gesagt, dass dieser Anreiz
oder diese Zielstellung vorhanden sein muss.

Bei den Katasteramtern muss man eines beachten: Dort haben die Gebietskorper-
schaften eine unterschiedliche Geschichte. Es gibt zum Teil noch viele Vermes-
sungstrupps. Cottbus hat das rigoros abgebaut und gesagt: Wir machen da nur noch
den rdumlichen Bereich, und das geht in die Wirtschaft. Das hat sich in den letzten
20 Jahren sehr unterschiedlich entwickelt. Deswegen ist das auch nicht so einfach
1:1 zusammenlegbar.

Dann waren Fragen zu klaren, inwieweit die Finanzierungszusage, die leicht degres-
siv ist, in den nachsten Jahren gilt, wenn Gebietskorperschaften zusammengehen.
Und wir haben ein Riesenproblem damit - jedenfalls zwei Gebietskdrperschaften; das
betrifft Elbe-Elster und Cottbus -, dass wir keine Kollegen im hdheren Dienst mehr
haben. In der Frage der Qualifizierung der Kollegen werden wir letztendlich mit
Spree-Neil3e eine Regelung treffen. Dann wird sich sicherlich Elbe-Elster mit OSL,
LDS oder uns entsprechend verstandigen missen. Da spielt die Frage der Spe-
zial-Qualifizierung eine Rolle, um diese Aufgaben auch erfillen zu kénnen.

Es war auch nicht so - ich sage das einmal lax -, dass das Land jede Woche angeru-
fen und gefragt hat: Wie weit seid ihr denn? Wie freuen uns. - So war es nicht. Denn
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das ist offenbar eine sehr schwierige Materie. Das ist aber auch verstandlich.

Was die qualifizierte Aul3enstelle bzw. die Spezialqualifizierung angeht, ist die Frage
der Motivation angesprochen worden. Wir haben - das ist doch klar - groRe Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten, wenn der Standort gewechselt wird. Das ist dann zu entschei-
den. Es gab - das will ich durchaus sagen - Widerstadnde. Da wir aber die Fachberei-
che von vornherein mit eingebunden haben, haben wir das einigermalfen in den Griff
bekommen. Bei mir gab es - das will ich deutlich so sagen - an einer Stelle ein Pro-
blem. Das ist jetzt aber entschieden. Im Umkehrschluss heil3t das, dass auch der
Personalrat sagt: Wenn eine Einsparung von 40.000,00 Euro herauskommt, warum
machen wir das eigentlich?* Auch das steht dann - ich muss das so deutlich sagen -
in der Diskussion. Das ist auch nicht so ganz einfach.

Zum Schluss komme ich auf die Frage des Stellenabbaus. Ich kénnte das genauso
wie der Landrat mit Zahlen unterlegen. Es steht aber fest: Wenn ich zwei Organisati-
onseinheiten zusammenlege, brauche ich auf jeden Fall erst einmal nur eine Leitung.
Da geht es um die Frage der Betriebskostenentwicklung und die Frage der Wegekos-
ten. All das sind Dinge, die mit einzupreisen sind. Das heil3t, wir gehen davon aus,
dass wir bei der Umsetzung Schritt fur Schritt noch einmal eine hohere Konsolidie-
rung erreichen werden; denn die Zahlen gelten jetzt praktisch fur das erste Jahr der
Umsetzung. Das vielleicht noch einmal zum Verstandnis: Herr Buttner, wenn wir am
01.01.2013 beginnen, wéare die Einsparung im Jahr 2013 erreichbar. Die Summe be-
trifft nicht mehrere Jahre, sondern wirde dann praktisch fur ein Haushaltsjahr gelten.
- Vielen Dank.

Vorsitzender:

Danke schon. - Gibt es weitere Fragen? - Herr Richter und Herr Bottcher. Danach
hab ich noch zwei. Damit belassen wir es dann aber auch.

Abgeordneter Richter (SPD):

Vielen Dank. - Herr Altekriiger, Sie haben gesagt, dass Sie einen Brief an die Lan-
desregierung geschrieben haben, weil Sie jetzt Klarheit fur bestimmte gréf3ere, zu-
kinftige Schritte haben méchten. Das kann ich vollkommen nachvollziehen. Ich bin
ein bisschen skeptisch in Bezug darauf, dass Sie die Erwartung hegen, dass die Lan-
desregierung bzw. das Innenministerium lhnen sagt, was der Landtag in drei Jahren
beschliel3en wird. Denn das wére dann so. Das Innenministerium kann heute unmoég-
lich Aussagen uber Strukturen treffen. Oder irre ich mich da?

Herr Frank Szymanski (Oberbirgermeister der Stadt Cottbus):
Es geht um die Umsetzung dieser drei Bereiche.

Abgeordneter Richter (SPD):
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Ach so. - Ich dachte, dass sie fur die, die jetzt noch offen sind, Hinweise bendtigen
wirden. - Alles klar.

Herr Bottcher:

Herr Oberbirgermeister! Herr Landrat! Sie sprachen Hemmnisse an, die insbesonde-
re durch die Fachministerien beseitigt werden mussten. Konnen Sie dazu schon ers-
te Aussagen machen? Wenn nicht: Wann ware da etwas zu erwarten? Denn das
spielt fir uns eine ganz wichtige Rolle. Die Frage, welche Probleme sich bei inter-
kommunaler Zusammenarbeit - gerade auch was fachgesetzliche Regelungen anbe-
trifft - ergeben, spielt sowohl fir den Stadte- und Gemeindebund als auch fir diesen
Kreis hier eine Rolle.

Vorsitzender:

Ich mdchte gerne noch zwei Fragen anfiigen. Erstens. Gibt es schon Rickmeldun-
gen aus der Burgerschaft? Herr Landrat, Sie sprachen an, fir wen eigentlich das al-
les getan wird. Sie sagten, dass auch die Qualitat steigt. Gibt es da schon Rickmel-
dungen? Bis jetzt hatten Sie sehr ausfuhrlich ausgefiihrt, wie Sie das Uber die Ver-
waltung initiieren.

Zweitens. Herr Oberbirgermeister, Sie sprachen den zukinftigen Aufgabenkatalog
grol3er kreisangehdoriger Stadte an. Haben Sie - gerade aus dieser Zusammenarbeit -
dafir einen eigenen Vorschlag? Wollen Sie uns den zukommen lassen? Oder war
das jetzt nur die Grundsatzfrage?

Herr Frank Szymanski (Oberbirgermeister der Stadt Cottbus):

Ich habe das im Kopf. Das schreibe ich nicht auf; denn das ist nicht meine Aufgabe.
Ich muss das so deutlich sagen, denn das ist, wenn man es auf den Tisch legt, ein
politisches Papier. Wir sind am Beginn gemeinsamen Verwaltungshandelns, was
Ubertragene und hoheitliche Aufgabenbereiche angeht. Man muss das so deutlich
sagen.

Es gibt genug - das sage ich noch einmal sehr deutlich - Beispiele in anderen Bun-
deslandern. Ich glaube, es ware nicht klug, vor dem ersten Schritt den zweiten zu
tun. Ich will noch einmal darauf hinweisen: Wir haben jetzt Bereiche definiert, wir ha-
ben sie wirtschaftlich verglichen. Wir haben Vorschlage unterbreitet. Jetzt geht es in
die Fachministerien, damit der rechtliche Rahmen als solches und auch der politische
Wille dazu - auch von Seiten der Landesebene - dokumentiert wird. Das wirde ich
nicht als Hemmnis betrachten, sondern das ist der jetzige Stand. Wir warten jetzt die
Abarbeitung der Fachministerien ab. Man kann jetzt spekulieren. Das machen wir
nicht. Wir gehen von einer positiven Weichenstellung durch das Land aus. Soweit es
dort Hemmnisse geben wird, werden wir das auch unseren Gremien entsprechend
mitteilen. Ich gehe dabei aber von einem positiven Feedback aus. Fur uns heil3t das
im Umkehrschluss: Wir werden erst dann damit beginnen, andere Bereiche weiterzu-
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bearbeiten, wenn der erste Schritt umgesetzt ist. Das ist die Verabredung. Ich glau-
be, das ist auch sehr verniunftig. Wir haben bisher landespolitisch keine anderen Si-
gnale bekommen; denn wir alle wissen, dass irgendwann auch einmal eine Land-
tagswahl ist. Ich muss das auch einmal so deutlich sagen. Dann werden wahrschein-
lich Entscheidungen getroffen.

Was die Rickmeldung der Burgerschaft anbelangt: Naturlich ist es sinnvoll, dass je-
mand, der funf Kilometer von der Stadtgrenze von Cottbus entfernt wohnt, nicht mehr
nach Forst fahrt, sondern nach Cottbus, um zum Beispiel einen Fischereischein zu
holen und andere Dinge zu machen. Die qualifizierten Aul3enstellen sind notwendig,
damit dort die Sachen auch bearbeitet bzw. entschieden werden kénnen und nicht
erst nach Cottbus oder nach Forst gebracht werden missen. Wir haben bisher keine
negativen Signale aus der Burgerschaft zu diesen Vorhaben. Die alltagliche Umset-
zung wird die Birgerinnen und Birger dann auch zu einer Einschéatzung bringen.
Dann wollen und missen wir - das ist Ubrigens durch den Kreistag und durch die
Stadtverordnetenversammlung festgelegt worden - entsprechende Burgerinformati-
onsveranstaltungen durchfihren. Es werden nicht nur Informations-, sondern auch
Diskussionsveranstaltungen stattfinden. Das missen wir umsetzen.

Herr Harald Altekrtiger (Landrat des Landkreises Spree-Neil3e):

Eine ganz kurze Erganzung: Das mit den Ruckmeldungen kann ich so bestatigen. Ich
bin sehr viel in Cottbus sowie im Landkreis unterwegs. In Blrgergesprachen oder auf
entsprechenden Foren wird von den Leuten, mit denen ich gesprochen habe, be-
scheinigt, dass es der richtige Weg ist, dass wir miteinander eine solche Kooperation
angehen. Das kommt sehr positiv riber. Es gibt da eine Erwartungshaltung der Br-
ger.

(Zuruf: Und der Unternehmen!)
- Vor allen Dingen auch - das ist richtig - von Seiten der Unternehmen.

Vielleicht ist das eine Motivation fir die Ministerien, uns schnell eine Antwort zu ge-
ben. Es wird auch von unseren kreisangehorigen Kommunen sehr stark beobachtet,
was wir hier machen. Wenn es uns gut gelingt, hat das - ich will das noch einmal
ganz deutlich sagen - auch eine Vorbildfunktion fur interkommunale Zusammenarbeit
unserer Kommunen. Sie sind in gewissem Sinne im Gesprach; aber da fehlt noch der
richtige Kick, damit das funktioniert. Der erste Ansatz ist in Bezug auf das Personen-
standswesen mit Cottbus gegeben. Ich finde das recht gut. Wir als Landkreis vertre-
ten auch die Meinung, dass es dort eine Losung geben sollte. Wenn wir beweisen,
dass wir es kénnen, wird es den Kommunen eher leicht fallen, interkommunal etwas
miteinander zu machen, ohne sich zu ,verheiraten* und ohne neue Gebietskérper-
schaften zu bilden. Das ist, denke ich, der Ansatz dabei.

Herr Frank Szymanski (Oberburgermeister der Stadt Cottbus):
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Darf ich noch etwas erganzen, Herr Vorsitzender? - Erstens. Gerade was das Perso-
nenstandswesen anbelangt, haben wir gerade beim Stadte- und Gemeindebund und
beim Innenministerium nach einer Debatte ein Stickchen weit Verstandnis gefunden
- so wuirde ich es jetzt einmal ausdricken -, um auch Hemmnisse auszurdumen.
Zweitens. Herr Vorsitzender, es hangt ein Stiickchen weit von den gemeindlichen
Aufgaben und - ich will das noch einmal sehr klar auf den Punkt bringen - auch von
GroRRenordnungen ab, welche Aufgabenstruktur eine grol3e, kreisangehdrige Stadt
haben soll. Dabei geht es um die Frage: Wird es eine Kreisgebietsstrukturveréande-
rung geben.

Die Grundsatzfrage ist aber, was mit den unteren Landesbehdrden geschieht. Ich
kann es mir relativ einfach machen, die jetzige Aufgabenstruktur der Landkreise neh-
men und die Aufgaben, die eine kreisfreie Stadt hat, den Landkreisen zuordnen.
Dann kann ich rechnen, wie es dann einer Stadt gehen kénnte. - Wenn man das dar-
stellt, ist das eine relativ einfache Geschichte. Wir haben das getan. Denn dann kom-
men solche Schlagworte wie ,Kreisumlage” und andere Dinge. Wir befinden uns aber
- das muss ich deutlich sagen -, politisch gesehen, nicht in dieser Diskussionsphase.
Das wurde namlich den Erfolg dessen, was wir gerade tun, gefahrden.

Vorsitzender:

Herzlichen Dank. - Damit sind wir am Ende der Diskussion und der Fragerunde. -
Herr Keseberg méchte noch sprechen.

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Da die Landesregierung und das Innenministerium im Besonderen etliche Male an-
gesprochen worden sind, méchte ich dazu - wenn Sie gestatten, Herr Vorsitzender -
noch zwei Satze sagen: Dieses Konzept der beiden liegt uns seit 14 Tagen vor und
wird selbstverstandlich mit Hochdruck bearbeitet . Eine Sommerpause gibt es bei uns
nicht. Wir werden uns bemuhen, Ilhnen moglichst schnell Antwort zu geben. Das
kann ich hier zusagen.

In der Tat ist es - der Herr Oberbirgermeister hat schon darauf hingewiesen - so,
dass die Unterstitzung auch durch Auflagen geschieht, die den Konsolidierungswil-
len und den Kooperationswillen beider Kommunen geférdert haben und auch weiter-
hin férdern sollen. Es geschieht weiter auch durch die nétige rechtliche Beratung.

Es handelt sich gewissermal3en um ein Modellvorhaben, das bisher ohne Beispiel ist.
Ich bin aber durchaus optimistisch und sehe, dass seit eineinhalb Jahren eine enge
Verbindung zwischen den beiden besteht und dass da viel passiert. Bislang jeden-
falls sind typische Knackpunkte, die wir aus anderen Kooperationsvorhaben kennen,
ausgeblieben. Dabei geht es zum Beispiel um die Frage des Standortes.

Vorsitzender:
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Auch hierfir besten Dank. Wir treffen uns am 11. Mai 2012 zu unserer nachsten Be-
ratung. Daran kdnnen Sie gerne teilnehmen. Sie haben aber den Wunsch der Anho-
rung heute voll abgedeckt. Ich bitte Sie, uns das, was immer Sie bei Ihrer Arbeit flr
uns wichtig erachten, unaufgefordert sofort zukommen zu lassen. Das ware fur uns
sehr schon.

Wir kdnnen dann den Tagesordnungspunkt 5 schlie3en. Ich unterbreche fur 25 Minu-
ten. Danach werden wir das Ubrige Programm sehr zlgig abarbeiten.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.12 Uhr bis 13.40 Uhr)
Ich er6ffne Tagesordnungspunkt 6:
Informationsreise der EK 5/2

Es liegen vor: Mein Schreiben zur Pressebegleitung vom 13.03.2012 (Anlage 10),
Programmkoordinierung fir die Informationsreise vom 29.03.2012 (Anlage 11). Ich
begruf3e ganz herzlich erneut Herrn Stempfl von der Universitat Potsdam.

Bevor wir Uber die Programmkonkretisierung sprechen, méchte ich noch einmal das
Thema ,Pressebegleitung” ansprechen. Wir haben in der letzten Sitzung dartber dis-
kutiert, dass wir die Begleitung von Pressevertretern auf der Informationsreise begru-
Ren, uns jedoch gegen die Mitfahrt der Presse in unserem Reisebus ausgesprochen.
Ich habe Sie in meinem Schreiben darum gebeten, diesen Beschluss zu Uberdenken,
insbesondere unter Bertcksichtigung der entstandenen Unstimmigkeiten. Es hat sich
auf mein Schreiben niemand gemeldet, der an den urspriinglich geduRerten Beden-
ken festhalten mochte. Der Form halber mochte ich Ihnen jedoch an dieser Stelle die
Moglichkeit einrdumen, mogliche Bedenken zu &auf3ern, falls dazu noch Bedarf be-
steht. - Das ist nicht der Fall.

Nun zum Programm der Informationsreise. Auf Basis unseres Beschlusses aus der
letzten Sitzung hat der Lehrstuhl von Prof. Dr. Jann den Programmentwurf weiter
konkretisiert. Da wir die Programmpunkte in unserer letzten Sitzung schon beschlos-
sen haben, missen wir dartiber heute nicht erneut abstimmen. Ich méchte Ihnen na-
turlich die Gelegenheit geben, Uber das vorliegende Programm zu diskutieren, wenn
Sie Redebedarf sehen. Es gibt noch einige wenige offene Punkte, die sich hoffentlich
erklaren lassen. Herr Stempfl wird sie uns kurz erlautern. Insbesondere wird er zu
den geplanten Terminen mit den kommunalen Spitzenverbanden sprechen. - Bitte
schon.

Herr Stempfl (Universitat Potsdam):

Vielen Dank. - Es gibt hauptsachlich noch zwei offene Punkte. Dann gibt es noch
zwei andere Punkte, auf die ich kurz eingehen mdchte. - Erstens geht es um die
schwedische Vereinigung der Kommunen und Regionen, mit der ich in Kontakt bin.
Zweitens geht es um die Provinzialregierung in Nykoping bzw. um den Besuch einer
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Kommune. Mit beiden Stellen bin ich im Moment in Kontakt. Da gibt es noch Unstim-
migkeiten, was den Terminkalender angeht, die wir aber hoffentlich demnéchst aus-
raumen konnen.

Zweitens. Die danische Vereinigung der Kommunen hat uns zugesagt. Sie fordert al-
lerdings generell eine Aufwandsentschadigung fur Delegationen. Dartiber musste die
Kommission dann entscheiden.

Ich mdchte drittens - das war beim letzten Mal noch offen - die Wahl der Experten fur
die beiden Lander erwahnen. Wir hatten jeweils noch einen Tagungsplatz offengelas-
sen. Fur Schweden haben wir jetzt das Forschungsinstitut Nordregio fir ein Ge-
sprach gewinnen kdnnen. Es beschéftigt sich auch mit der Versorgung dinn besie-
delter Gebiete, was genau das Thema fir Schweden war.

Der zweite Experte fur Danemark ist Herr Thorkil Juul, der Mitglied der Reformkom-
mission war, die in Danemark die ,Reformen 2007* vorbereitet hat. Er sollte entspre-
chend ein guter Gespréachspartner sein. Ansonsten ist alles noch so, wie es bei der
letzten Sitzung beschlossen wurde.

Vorsitzender:
Gibt es dazu Fragen? - Herr Bottcher, bitte.
Herr Bottcher:

Das, was den Aufwandskostenersatz fir den kommunalen Spitzenverband in Déne-
mark angeht, halte ich in der Tat flir eine héchst abenteuerliche Geschichte. Wir hat-
ten nicht vor einiger Zeit bei uns eine Beitragserhéhung beschlie3en missen, wenn
wir den Besuch auslandischer Delegationen, die bei uns durchlaufen - das sind recht
viele -, kostenpflichtig machen wollten. Im Gegenteil, wir halten das fur eine Ver-
pflichtung unsererseits. Vielleicht sollten wir da noch einmal Kontakt aufnehmen. - Da
kénnen Sie mal sehen, was fur Gutmenschen wir hier in Brandenburg sind.

(Heiterkeit)

In Bezug auf den Entwurf des Programms selber, Herr Stempfl, besteht fir mich Auf-
klarungsbedarf. Auf Seite 1 liegt, was Schweden angeht, der inhaltliche Fokus auf
der Versorgung dinn besiedelter Gebiete in Danemark usw. Ich gehe davon aus - ich
bitte, das vielleicht redaktionell zu korrigieren -, dass damit die 6ffentliche Daseins-
vorsorge gemeint ist, nicht die Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs, Autos
oder sonst irgendwie etwas. Das wird sicherlich nicht Gegenstand der Arbeit der En-
guetekommission sein. Das sollten wir, glaube ich, inhaltlich klarstellen.

Vorsitzender:

Konnen Sie das gleich leisten?
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Herr Stempfl (Universitat Potsdam):
Ich habe es mir aufgeschrieben. Das andere ich einfach. Klar.
Vorsitzender:

Weitere Fragen? - Das ist nicht der Fall. Dann darf ich Sie noch informieren, dass es
nach wie vor zwei Zeitungen gibt, die gerne eine Mitreise prifen wirden. Dabei han-
delt es sich um die MOZ und die MAZ. Beide nehmen das allerdings erst mit in die
Redaktionsgremien. Sie werden dann mitteilen, ob sie von dieser Moglichkeit Ge-
brauch machen werden. Da gibt es noch keine festen Absprachen.

Ich darf feststellen, dass Herr Stempfl und Herr Béttcher, was die Frage des Ange-
bots des kommunalen Spitzenverbandes aus Ddnemark angeht, noch einmal in Kon-
takt treten. Wir sollten dazu jetzt aber keine weiteren Festlegungen treffen. Das mus-
sen wir nicht machen. Selbst wenn es so bleibt, ist es fur uns zu leisten.

Dann haben wir den hierzu bestehenden Diskussionsbedarf abgedeckt. Ich schlie3e
Tagesordnungspunkt 6.

Tagesordnungspunkt 7 hatten wir vertagt.
Wir treten in die Beratung zu Tagesordnungspunkt 8 ein:
Sonstiges

Hierzu liegt Ihnen eine Tischvorlage mit der Ubersicht der Besprechungspunkte aus
unserer Sicht vor.

Ich komme zu Punkt 1: Zukunft der Erprobungskommunen fir die Aufgaben der unte-
ren Verkehrsbehdrden. Hierzu liegt Ihnen ein Schreiben von Herrn Grof3e vom 22.
Méarz vor (Anlage 2). Diese Frage an dieses Gremium zu richten, ist zwar nicht pro-
blematisch, aber - das sage ich deutlich - ungewohnlich; denn wir sind kein Gremium,
das quasi zwischen Betroffenen und der Landesregierung Fragen klaren kénnte. Wir
koénnen als Enquetekommission alle Fragen aufwerfen, aber wir sind hier keine Clea-
ring-Instanz - so habe ich das Schreiben auch nicht verstanden -, sondern hier wird
ein betroffener Blrgermeister offensichtlich nicht mit Informationen versorgt. Er ver-
sucht alle Mdglichkeiten zu nutzen, sich zu informieren. Zwischenzeitlich ist hier im
Haus ein neuer Stand eingetreten. Herr Richter, kénnen Sie vielleicht kurz informie-
ren?

Abgeordneter Richter (SPD):
In den Koalitionsfraktionen ist die Aufgabe, einen Gesetzentwurf vorzulegen, disku-

tiert und befiirwortet worden, so dass wir davon ausgehen, dass er kurzfristig auf den
Tisch kommt. Ich glaube sogar, dass es ihn sogar schon schriftlich - aber noch nicht
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als Drucksache - gibt. Er wird vielleicht nachste Woche herauskommen. Insofern wird
dem Anliegen nachgekommen. Die Frist wird im Landtag verlangert, bis wir hier zu
einem Ergebnis gekommen sind.

Vorsitzender:

Meines Wissens besteht der formale Weg darin, dass es auf die Tagesordnung des
Plenums des Landtags am 25. April kommt. Das kann dann in der Juni-Sitzung ab-
schlieRend beraten werden, so dass wir im Landtag fristgerecht die Chance haben,
das Gesetz fortdauern zu lassen. - Bitte, Herr Grol3e.

Herr GroRRe:

Herr Vorsitzender, ich denke doch, dass es einen Zusammenhang mit der Arbeit der
Enquetekommission gibt, weil wir hier auch Uber Aufgabenverteilung reden. Es ware
nicht gerade ein Zeichen an die Kommunen, wenn man jetzt Dinge, die in der Erpro-
bung sind, vor Erreichen des Endergebnisses dieser Kommission streicht.

Vorsitzender:

Sind Sie mit diesen Informationen erst einmal handlungsféahig?
Herr Grol3e:

Danke!

Vorsitzender:

Alles in Ordnung? Klar. - Wenn es den Gesetzentwurf gibt, kbnnen wir ihn allen Kom-
missionsmitgliedern als Parlaments-Drucksache zur Kenntnis geben (Anlage 12).

Wir haben dann weiter auf der Tagesordnung: Anhorung der Sachverstandigen aus
Osterreich sowie Festsetzung von Alternativtermin fiir den heute leider verhinderten
Herrn Prof. Dr. Ziekow und fir den ebenso verhinderten Herrn Staatssekretar
Bretschneider. Hierzu liegt lhnen ein Schreiben von Herrn Béttcher vom 29. Marz
2012 mit dem Vorschlag fiir die Anhérung von Erfahrungstragern aus Osterreich vor
(Anlage 13). Des Weiteren gibt es ein Schreiben von Frau Prof. Dr. Farber von heute
mit einem weiteren Vorschlag dazu (Anlage 14).

Herr Bottcher schlagt uns Herrn BlUrgermeister - er ist zugleich auch Préasident des
Osterreichischen Gemeindebundes - Helmut Modlhammer vor. Er soll wahrend der
13. Sitzung am 17. August dieses Jahres angehdort werden. Frau Prof. Dr. Farber hat
Frau Dr. Schratzenstaller-Altzinger vorgeschlagen. Zur Erinnerung: Osterreich wurde
als Zielalternative in Bezug auf die Informationsreise benannt. Nachdem wir uns aber
auf Schweden und Danemark festgelegt hatten, haben wir beschlossen, dafir Sach-
verstandige aus Osterreich in unsere Kommission einzuladen. - Herr Béttcher, moch-



Landtag Brandenburg P-EK2 5/10 S. 66

Enquete-Kommission 30.03.2012
10. Sitzung Stenogr. Dienst/du/le

ten Sie den Vorschlag kurz vorstellen?
Herr Bottcher:

Ich bin ein bisschen verwundert Uber den Gegenvorschlag von Frau Prof. Farber,
weil wir seinerzeit vor dem Hintergrund der Informationsreise Osterreich alternativ
vorgeschlagen hatten, denn die kommunalen Gebietskdrperschaften dort sind klein-
teiliger und anders strukturiert als in Danemark und Schweden. Nachdem sich die
Kommission mehrheitlich darauf verstandigt hatte, an Schweden und Danemark fest-
zuhalten, haben wir alternativ vorgeschlagen, einen kommunalen Vertreter in die En-
guetekommission einzuladen. Bei diesem Vorschlag wirde ich es auch, bitte, bewen-
den lassen. Das war der Gedanke dabei. Noch ein Wissenschaftler und noch ein
Wissenschatftler: Ich weil3 nicht, ob das unbedingt weiterhilft. Nichts gegen die Wis-
senschaft, aber damit sind wir schon genitgend ,gestraft‘, nein: belohnt, gesegnet.
Insofern bitte ich die Kommission, an unseren Vorschlag eines kommunalen Vertre-
ters festzuhalten.

Vorsitzender:

Ich schlage grundsatzlich vor, dass wir den Vorschlag von Frau Prof. Dr. Farber wéh-
rend lhrer Abwesenheit heute nicht abwagen, sondern uns bei der Abwagung auf
den Vorschlag von Herrn Bottcher beschranken. Ihren Vorschlag wirde ich gerne in
Ihrer Anwesenheit kurz ventilieren. - Herr Blttner.

Abgeordneter Buttner (FDP):

Es ist in Ordnung, wie Sie es machen mochten, Herr Vorsitzender. Ich verstehe aber
nicht, warum nicht auch eine Wissenschaftlerin dazu geladen werden kann, damit
man beide Seiten hdren kann. Wenn wir das in Anwesenheit von Frau Prof. Dr. Far-
ber diskutieren, soll mir das recht sein.

Vorsitzender:

Gut. - Gibt es weitere Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. - Haben wir das - 13. Sitzung - vorgepruft?

Das muss mdglicherweise prazisiert werden. Wir kommen gleich zu ein paar Anho-
rungen, die wir schieben missen. - Wer dem Vorschlag von Herrn Béttcher die Zu-
stimmung gibt, den Anzuhérenden zu laden, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schoén! - Gegenprobe? - Das ist nicht der Fall. - Enthaltungen? - Gibt es auch
nicht. Es ist dann einstimmig so beschlossen.

Herr Béttcher, wir wirden ab jetzt den Kontakt von hier aus halten, also die Einla-
dung mit der Information tber die Bedingungen vom Sekretariat aus regeln.

Herr Bottcher:
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Ich bin mit dem Osterreichischen Gemeindebund so verblieben, dass ich zunachst
die Ruckinformation abwarte. Vielleicht ist sie heute schon bei uns im Biro. Und es
ist angekundigt worden, dass der weitere Kontakt mit allen Modalitaten tGber die En-
guetekommission erfolgt. Das versteht sich von selber. Ich wiirde mich aber bei der
Geschaftsstelle melden, wenn die Rickinformation da ist.

Vorsitzender:

Danke schon. - Den weiteren Vorschlag wirde ich beim nachsten Mal, wenn Frau
Prof. Dr. Farber teilnehmen kann, noch einmal aufrufen.

Wir missen noch dariiber diskutieren, wie wir mit den beiden heute leider nicht teil-
nehmenden Anzuhérenden umgehen wollen. In Bezug auf Herrn Prof. Ziekow schla-
ge ich vor, dass wir ihn zu einem spateren Zeitpunkt héren. ,Spaterer Zeitpunkt*
heil3t aber - das Sekretariat hat das vorgeprift -, dass wir ihn frihestens ab Septem-
ber hier haben konnen. Bis dahin sind unsere Termine mit seinen nicht in Uberein-
stimmung zu bringen. Ich wirde Sie dartber informieren, was sich da an Mdglichkei-
ten anbietet, so dass wir diese AnhOrung zu einem spateren Zeitpunkt nachholen
konnen. Das ergibt sich daraus, dass er Mitglied weiterer Kommissionen ist, die inter-
essanterweise - ich wusste das jedenfalls bisher nicht - ebenso auch freitags tagen.
Er kann halt nicht Uberall gleichzeitig sein.

Wir mussen dann noch tber die Anhérung von Herrn Staatssekretar Bretschneider in
einer weiteren Sitzung reden. Jetzt haben wir die Situation - dazu kommen wir gleich
noch -, dass der Mai-Termin sehr voll ist. Deshalb hatte ich Sie vorhin schon darum
gebeten, dartber nachzudenken, ob wir am 11. Mai um 9 Uhr beginnen kdnnen.
Wenn wir die Aussagen von Herrn Bretschneider fir den Zwischenbericht nutzbar
machen wollen, missen wir ihn am 11. Mai héren. Das hat dann zur Folge, dass die
Sitzung um eine Dreiviertelstunde langer wird. Wenn wir das nicht als Zielstellung ha-
ben, kdnnen wir ihn selbstverstandlich auch im Herbst héren. Herr Bretschneider ist
im Landesdienst tatig und geht uns absehbar nicht verloren. Er wird gerne auch ein
anderes Mal teilnehmen. Sinn der Terminstellung war aber, denke ich, dass seine
Aussagen noch fur den Zwischenbericht nutzbar gemacht werden sollten. Wie sehen
Sie das?

Herr Bottcher:
Ich wiirde es begrif3en, dass wir es am 11.5. machen. Danach macht es nicht mehr
allzu viel Sinn. Wir haben verschiedene Fragen an den Staatssekretar. Insofern wéare
es, glaube ich, richtig, dass wir es am 11.5. machen. Danach kann es eigentlich so-
wieso entfallen.

Vorsitzender:

Gut. - Da sich dagegen kein Widerspruch regt, werden wir das fur die Tagesordnung
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des 11. Mai berucksichtigen, zu der wir gleich noch kommen.

In der vergangenen Sitzung wurde fur die heutige Sitzung die Aufgabe gestellt, eine
Stellungnahme zum 3. Demografiebericht der Landesregierung vorzubereiten. Dazu
liegt Ihnen ein Entwurf vor (Anlage 15), den ich versucht habe, auf der Grundlage
des letzten Diskussionsstandes hier, zu formulieren. Wir hatten lhnen disen am 27.
Méarz Ubersandt. Mit dieser Stellungnahme hatten wir die Moglichkeit, uns sehr zeit-
nah zu positionieren und das Thema gar nicht erst erneut aufrufen zu missen. Herr
Bottcher konnte damals nicht teilnehmen. So war das vorbesprochen. Wie die Stel-
lungnahme aussieht, wollte sich jedenfalls die Mehrheit, die hier in der Enquetekom-
mission das Wort ergriffen hatte, so auf3ern. Deswegen haben wir das in Schriftform
gegossen. Gibt es Bedenken dagegen, eine solche Stellungnahme abzugeben? -
Bedenken erheben sich nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wenn Sie diese
Stellungnahme so abgeben wollen, bitte ich Sie jetzt um das Handzeichen. - Danke
schon! - Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann ist einstimmig so be-
schlossen. Ich danke lhnen.

Der nachste Punkt betrifft die Entwicklung der Kreisumlage. Hierzu liegt Ihnen ein
Schreiben des Innenministeriums vom 22. Marz (Anlage 16) und ein Schreiben vom
Stadte- und Gemeindebund vom 29. Mérz (Anlage 17). In der vergangenen Beratung
haben wir im Zuge von Beratungen zum Zwischenbericht die Anregung von Herrn
Bottcher aufgegriffen und die Landesregierung um die Zahlen der Entwicklung der
Kreisumlage gebeten. Diese haben Sie mit dem genannten Schreiben erhalten. Herr
Bottcher hat nun in seinem Schreiben darum gebeten, die Erhebung um die Zahlen
seit der Kreisneugliederung zu erganzen. Herr Béttcher, méchten Sie das noch kurz
vorstellen?

Herr Bottcher:

Das Schreiben beinhaltet eigentlich alles. Es sollte berhaupt eine Vergleichbarkeit
hergestellt werden, und mit dem Einsetzungsbeschluss sollte die Konformitat herge-
stellt werden. Wir sollten gerade prifen, was mit den bisherigen Reformen passiert
ist. Deshalb macht das aus unserer Sicht Sinn.

Vorsitzender:

Okay, danke. - Herr Keseberg, konnten Sie das in der kurzen Zeit schon prifen?
Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Technisch ist das kein Problem fir uns.

Vorsitzender:

Danke. - Herr Humpert, bitte.
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Herr Dr. Humpert:

Ich habe auch die Ubermittelten Daten zur Kreisumlage gesehen, die wir schon be-
kommen haben. Ich frage mich nur, welchen Erkenntniswert das hat. Denn die Krei-
sumlage ist letztlich eine Funktion aus dem Finanzbedarf der Landkreise auf der
einen Seite und aus den sonstigen Einnahmen, die die Landkreise im Wesentlichen
aus den Zuweisungen des Landes haben. Ich erkenne nicht so ganz, welche
Schlussfolgerungen wir hieraus ziehen sollen. Ich will das ganz deutlich machen:
Wenn zum Beispiel Schlisselzuweisungen des Landes gleich bleiben oder der Fi-
nanzbedarf ansteigt, weil zum Beispiel die Aufgaben nach Harz IV - Kosten der Un-
terkunft - von den Landkreisen zusatzlich zu schultern sind, fihrt das zu einem An-
stieg der Kreisumlage. Das ist klar. Deshalb umgekehrt die Frage, welche Schlussfol-
gerungen wir mit Blick auf strukturelle Fragen hier daraus ziehen sollten, wenn wir
jetzt rickwirkend bis 1993 Zahlen bekommen. Ich habe da Zweifel und halte das ei-
gentlich fur Uberflussig.

Vorsitzender:
Herr Schippel.
Abgeordneter Schippel (SPD):

Wahrend dieses Zeitraums war das aus meiner Sicht in Brandenburg ein Provisori-
um. Da hatten wir Gber 40 Landkreise. Es gab ganz andere Bedingungen und ganz
andere Unsicherheiten an der Stelle. Insofern wirde ich das Interesse der Enquete-
kommission an der Stelle absprechen. Ich habe das Ministerium so verstanden:
Wenn der Stadte- und Gemeindebund als Verband das haben will, kann er das gerne
haben.

Vorsitzender:

Der Verband hat in dem Sinne keinen Antrag gestellt, sondern das Kommissionsmit-
glied hat einen Antrag gestellt. Die Frage an die Landesregierung ist, ob sie uns da
zuarbeitet. Wie wir das bei unserer Arbeit wirdigen, ist dann unsere Angelegenheit.
Es handelt sich hier aber nicht um einen direkt-postalischen Kontakt eines Verban-
des. Das konnen wir nicht machen. Ich schlage vor, dass wir uns hierzu nicht weiter
einlassen, sondern dass - wenn das unproblematisch mdglich ist - die Landesregie-
rung uns das einfach aufliefert. Dann werden wir das feststellen. Oder? - Bitte!

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Der guten Ordnung halber: Ist das jetzt der Wunsch der Enquetekommission und
nicht des Mitglieds?

Vorsitzender:
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Dann frage ich es noch einmal ab - es sind Bedenken gedulRert worden -, ob wir dem
Vorschlag von Herrn Boéttcher folgen wollen, diese Daten noch einmal bei der Lan-
desregierung auf dem Wege der Bitte um Hilfe abzufordern. Wer dem folgen will, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Sechs. - Danke schon. Gibt es Gegenstimmen?
- Drei. - Enthaltungen? - Bei drei Gegenstimmen und einer Enthaltung wurde das so
bestatigt. Ich bitte Sie, dass das aufgeliefert wird. Wie wir das dann in die Arbeit ein-
beziehen, wird die spannende Frage der kommenden zwdlf Monate sein.

Ich komme unter ,Sonstiges” zum sechsten Punkt auf lhrem Zettel: Sachstande, Ar-
beitsauftrage und Zulieferungen. Es gibt noch einige offene Arbeitsauftrage bzw. Bit-
ten um Zulieferung. Hier geht es um den Umfang und das AusmaR der Ubertragung
von Aufgaben amtsangehoriger Gemeinden auf die Amter. Urspriinglich war das
heute als Tagesordnungspunkt 7 geplant. Wir hatten das am 26. August 2011 be-
schlossen. Die Landesregierung hat uns informiert, dass das noch nicht vorliegt.
Méchten Sie noch kurz erganzen?

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Ich hatte bereits beim letzten Mal gesagt, dass wir uns sehr darum bemihen. Auch
muss ich mich fur die unteren Landesbehérden entschuldigen, die in diesem Falle
eher zustandig sind, mit der Abarbeitung dieses Auftrags aber noch nicht fertig ge-
worden sind. Das liegt sicherlich auch daran, dass etwa die Amter, die angefragt wer-
den, Altunterlagen suchen mussen, um diese Tabelle erstellen zu kénnen.

Vorsitzender:

Gut, es bleibt aber dabei: so schnell wie maglich.

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

So schnell wie moglich.

Vorsitzender:

Gut. - Herr Dr. Humpert, bitte.

Herr Dr. Humpert:

Ich hoffe, dass das unter diesem Tagesordnungspunkt passt. Ansonsten sollten wir
es am Ende machen. Es geht um das Thema ,Arbeitsauftrage”. Es gibt einen Ar-
beitsauftrag an die ,Arbeitsgruppe Aufgabenerfassung“. Ich mochte berichten, dass
wir da nicht unerhebliche Probleme mit den vom Ministerium fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz (MUGV) aufgelieferten Auswertungsbdgen haben. Ich bitte
darum, dass wir uns mit dem Thema in der nachsten Sitzung noch einmal konkreter

befassen und hier den Wunsch an das MUGV formulieren, die Auswertungsbdgen
nachzubessern und nachzuliefern, damit wir im Zusammenhang mit den Diskussio-
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nen in der Arbeitsgruppe eine tragfahige Bewertungs- und Diskussionsgrundlage ha-
ben. Das ist das eine Teilgebiet.

Auch in Bezug auf das andere Teilgebiet besteht fir mich die Frage: Passt es unter
8.6.? Wenn das nicht der Fall ist, sagen Sie: Wir machen es spater. Es gibt aktuell
auch mit Blick auf das MUGV - von daher ist der Sachzusammenhang hergestellt -
eine Gesetzesnovelle zur Anderung des Naturschutzgesetzes. Dazu hat in dieser
Woche eine grof3e Anhoérung hier im Landtag stattgefunden. Hierzu haben wir das
grundsatzliche Problem, dass wir Sorge haben, dass dieser Gesetzentwurf sehr weit-
reichend geeignet wére, die Tatigkeit, die wir gerade mit Blick auf die Funktionalre-
form betreiben, zu konterkarieren, alldieweil dieser Gesetzentwurf eine Verordnungs-
ermachtigung enthéalt, mit der das MUGV, das Ministerium, erméachtigt wird, weitge-
hend Aufgaben, die bislang schon kommunalisiert sind, zuriick in Staatshoheit zu
verlagern. Das hiel3e - wenn solche MalRnahmen realisiert wirden -, dass damit letzt-
lich die grundsatzlichen Uberlegungen, Uiber die wir heute mit Prof. Bogumil sehr ein-
gehend und umfassend diskutiert haben, namlich Aufgaben zu kommunalisieren,
konterkariert wirde. Deshalb bitte ich darum, als Enquetekommission an den feder-
fihrenden Umweltausschuss mit der Bitte heranzutreten, mit Blick auf dieses Gesetz-
gebungsvorhaben zunachst ein Moratorium einzulegen, bis wir zumindest Klarheit
haben, wie der kiunftige Aufgabenbestand mit Blick auf Naturschutz ausgestaltet sein
sollte. Ansonsten sehe ich das grof3e Risiko, dass dann frische Fakten - vor allen
Dingen in einer Richtung, dass Aufgaben, die schon kommunal sind, in Richtung
Landesverwaltung zurtickgehen wirden - geschaffen werden, Gber die wir dann nicht
mehr hinwegkdnnen.

Vorsitzender:

Sie haben jetzt etwas angesprochen - damit habe ich ein prinzipielles Problem -, das
die Kommission nicht kennt. Deswegen habe ich - das will ich signalisieren - jetzt ein
Problem. Ich bitte Herrn Keseberg, dariiber nachzudenken, ob wir eine Stellungnah-
me abgeben kénnen. Ansonsten hatten sich Herr Bottcher und Frau Nonnemacher
zu Wort gemeldet. Ich gebe zuerst Frau Nonnemacher das Wort.

Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Zu dem Punkt, den Herr Dr. Humpert eben angesprochen hat, méchte ich mich erst
mit meiner Fraktion und den entsprechenden Fachpolitikern der Fraktion beraten. Ich
maochte jetzt hier nicht Uber eine Entschlussvorlage abstimmen, mit dem wir den Aus-
schuss auffordern, in seine Tatigkeit irgendwie ein Moratorium aufzunehmen, ohne
dass ich genau Uber den Sachstand, um was es da geht, informiert bin. Das lehne
ich fur heute ab.

Herr Bottcher:

Noch einmal zum Sachverhalt: Erstens. Wir konnten diese Angelegenheit der Enque-
tekommission nicht vorher zuleiten, weil erst vor zwei Tagen die Anhdrung dazu statt-
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gefunden hat. Das ist die eine Seite der Medaille. Prinzipiell unterstitze ich das, was
hier vorgetragen worden ist. Das ist ahnlich wie das Anliegen von Herrn Grol3e. Wir
mussen hoéllisch aufpassen, dass uns nicht die Landesverwaltung links oder rechts
untertunnelt und uns da ausspielt, was ja beim FufRball das Unangenehmste ist. Es
gibt verschiedene Ansatze dazu. Vor allen Dingen ist noch eins zu bemerken, dass
Sie als Landtagsabgeordnete nicht einmal dartiber entscheiden, wenn man versucht,
untergesetzlich Uber eine Zustandigkeitsverordnung zu regeln, dass Aufgaben auch
von den kreisfreien Stadten, Frau Dr. Schréter, wieder auf die Landesebene zurlick-
geholt werden. Damit will man sehr deutlich etwas zementieren. Es widerspricht auch
dem Modernisierungsvorschlag des Innenministeriums, der Kabinettsbeschluss ist.
Wenn einzelne Ministerien hier so handeln, halte ich das fur hdchst abenteuerlich. In-
sofern haben Sie, Frau Nonnemacher, recht, dass wir uns erst einmal damit befas-
sen mussen. Wenn aber erst einmal die Idee bzw. unser Anliegen ribergekommen
ist, dass wir jetzt nicht den genau umgekehrten Weg zulassen sollten, ware das,
glaube ich, ganz entscheidend. Die Stellungnahme von beiden Spitzenverbanden ist
an der Stelle nahezu deckungsgleich.

Vorsitzender:

Dem entnehme ich, dass dem Gesetzgeber lhre Stellungnahmen schon vorliegen, so
dass sie dort in die Arbeit mit einbezogen werden kdnnen. Ich kénnte mir jetzt vor-
stellen, dass wir aus diesem Gremium heraus den Vertreter der Landesregierung bit-
ten, darauf Einfluss zu nehmen, dass es bei der Zusage der Landesregierung bleibt,
die Wirkung dieser Enquete nicht zu behindern. Ich kann zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf gar nichts sagen. Wir sind allerdings auch kein Zwischenparlament. Ich
bitte Sie um Verstandnis, dass ich versuche, da formal zu bleiben. Wir kdbnnen uns
sonst namlich auch sehr viel Arbeit an Land ziehen, die wir vielleicht nicht leisten wol-
len. - Herr Keseberg, kénnen Sie zu dem konkreten Vorhaben etwas sagen?

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Der Gesetzentwurf befindet sich in der parlamentarischen Beratung. Damit unterliegt
er der Sachherrschaft des Landtages. Insofern will ich keine Stellungnahme zu die-
sem konkreten Projekt abgeben. Was lhre Bitte angeht: Die nehme ich selbstver-
standlich nicht nur mit, sondern das ist natirlich auch die Position der Landesregie-
rung. Es wird nichts konterkariert.

Vorsitzender:

Herr Dr. Humpert.

Herr Dr. Humpert:

Die Position von Frau Dr. Nonnemacher verstehe ich sehr gut, dass Sie erst eine

Ruckkoppelung mit lhrer Fraktion vornehmen will. Ich wollte niemanden uberrollen,
sondern quasi erst einmal die Fahne hochziehen und an der Stelle ein Signal setzen.



Landtag Brandenburg P-EK2 5/10 S. 73

Enquete-Kommission 30.03.2012
10. Sitzung Stenogr. Dienst/du/le

Deshalb ware die Uberlegung, dass zunachst die Mitglieder der Enquetekommission
aus dem parlamentarischen Bereich in ihren-Fraktionen zumindest darauf hinwirken,
dass wir bis zur nachsten Sitzung nicht durch eine weitere Entwicklung des Gesetz-
gebungsverfahrens Uberholt werden, um dann gegebenenfalls in der nachsten Sit-
zung - das ist mein Vorschlag -, wenn es entsprechende Mehrheiten dafir gibt, eine
entsprechende Moratoriums-Bitte an den Umweltausschuss zu richten. Denn in der
Tat besteht das Problem darin: Wenn das Gesetz erst einmal verabschiedet ist, hat
das zustdndige Ministerium mit Blick auf die Umsetzung durch eine Rechtsverord-
nung freie Hand. Damit waren in der Tat Fakten geschaffen. Deshalb wére es - wenn
ich lThre Ausflihrungen aufgreifen darf, Frau Nonnemacher - ein Ansatzpunkt, zu sa-
gen: Wir schauen, dass wir Gber den April kommen. Dann kénnen wir am 11. Mai das
Thema hier noch einmal formal aufgreifen.

Vorsitzender:

Dann schlage ich vor, dass es bei der Bitte bleibt. Die anwesenden Mitglieder des
Parlaments haben das gehort. Inwieweit Sie die Bitte aufgreifen, ist lhre Entschei-
dung. Wenn es interessiert, wirde ich Ihnen den vorliegenden Gesetzentwurf - wenn
sich alle einlesen mochten, um zu erfahren, worum es bei dem Vortrag von Dr. Hum-
pert offensichtlich geht - zumailen lassen. Die Parlamentarier haben ihn; aber viel-
leicht wollen auch die anderen das lesen. Wir kbnnen das demnéchst per E-Mail an
Sie senden; dann kénnen Sie besser nachvollziehen, was eben angesprochen wur-
de.

(Herr Bottcher: Einschliel3lich unserer Stellungnahme!)

- Gut, genau. Wir wirden dann die Stellungnahme der Spitzenverbande mit versen-
den, aus denen das dann noch deutlicher hervorgeht (Anlage 18).

Herr Humpert, ich mochte zu dem Anliegen, bei unseren nachsten Beratungen zum
MUGYV noch etwas zu sagen, etwas feststellen. Beim Blick in den Kalender haben wir
eben festgestellt: Unsere nachste Beratung ist am 11. Mai 2012. Am 10. Mai 2012
tagt die ,Arbeitsgruppe Aufgabentuberprifung®. Ich schlage Ihnen vor, dass ich mich
vielleicht offiziell - wenn das hier mitgetragen wird - mit der Bitte um Konkretisierung
in den Unterlagen an die Hausspitze wende.

(Herr Bottcher nickt)

Wird das so gesehen? - Wir nehmen zur Kenntnis, dass Sie die Unterlagen als quali-
tativ nicht so bearbeitet gesehen haben, wie das bei der Zuarbeit aus anderen Berei-
chen der Landesregierung der Fall war. Wir bitten als Enquete darum, dass das
MUGV hier Material in gleichem Mal3stab aufliefert. Das wirde ich dort unkompliziert
anbringen.

Es sind noch weitere Zuarbeiten in Form der beiden von der Landesregierung beauf-
tragten FAG-Gutachten offen. Hier ist das Parlament gemal3 Art. 94 der Landesver-
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fassung in Kenntnis gesetzt worden, dass es diese Gutachten gibt, und dartber, was
darin steht. Die Stellungnahme der Landesregierung - das ist uns beim letzten Mal
gesagt worden - wird dem Parlament inklusive der Gutachten offiziell bis zum 30.4.
zugesandt. Meines Wissens gibt es jetzt die Zustimmung des Landtagspréasidenten,
dass das erfolgt. Herr Keseberg, gibt es einen neuen Stand, wann die Stellungnahme
der Landesregierung aufgeliefert werden kann?

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):
Nein, ich kenne jetzt keinen neuen Stand.
Vorsitzender:

Sobald es offiziell eingetroffen ist, werden wir es an sie weiterleiten. Es ware schon,
wenn wir es deutlich vor dem 11. Mai 2012 haben wirden.

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Fur die nicht-parlamentarischen Mitglieder darf ich darauf hinweisen: Die beiden Gut-
achten sind auch auf der Internetseite des Finanzministeriums abrufbar.

Vorsitzender:

Wenn sie tatsachlich schon veroffentlicht sind, werden wir sie uns als Datei besorgen
und sie lhnen zur Verfiigung stellen.

Wir haben mit Beschluss vom 10. Februar 2012 Zuarbeit zu dem Zwischenbericht
der IMAG-Funktionalreform aus der letzten Legislaturperiode erbeten. Dabei geht es
um die erwahnten gegenlaufigen Reformtendenzen. Gibt es dazu einen Stand?

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):
Die ist leider noch nicht fertig geworden, wird aber noch kommen.
Vorsitzender:

Danke schon. - Dann gibt es die Kurzibersicht Gber den Umsetzungsstands der 15
Empfehlungen des Sonderausschusses zur Uberpriifung von Normen und Stan-
dards. Das ist ein Beschluss vom 13. Januar dieses Jahres. Gibt es diese Kurziber-
sicht? Am 13. Januar 2012 haben wir beschlossen, dass wir gern die Kurzibersicht
des Umsetzungsstands der 15 Empfehlungen des SANS hatten.

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Auch die ist in Arbeit. Da werden die Ressorts gerade abgefragt, um das alles aufzu-
liefern.
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Vorsitzender:

Danke schon. - Planungsstand zum Rechtsgutachten zur Frage der territorialen Glie-
derung. Das richtet sich auch die Landesregierung. Sie waren in der Abwégung, ob
Sie ein solches Gutachten erstellen oder nicht.

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

In der Tat, da sind wir gerade im Vergabeverfahren. Es ist raus.

Vorsitzender:

Wirden Sie uns nach Abschluss des Vergabeverfahrens tber den Auftrag in Kennt-
nis setzen, ja?

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Ich wirde Sie in der Tat nach dem Abschluss tber den Auftrag in Kenntnis setzen
und wahrscheinlich auch Uber den Beauftragten.

Vorsitzender:

Gut. Damit haben wir den Fragebedarf abgearbeitet. Hat sich etwas Neues ergeben?
- Nein.

Unter Punkt ,Sonstiges” kommen wir zu den schriftlichen Ausfiihrungen des Vortrags
von Herrn Westphal in der 7. Sitzung. Hierzu liegen lhnen erganzende Unterlagen
zum Vortrag Uber das Thema ,Verwaltungsmodernisierung in Brandenburg“ vom 28.
Méarz 2012 vor (Anlage 19). Herr Westphal aus dem Innenministerium hat uns ergan-
zende und verschriftlichte Ausfiilhrungen zu seinem Vortrag in der 7. Sitzung zukom-
men lassen, die wir hiermit zur Kenntnis nehmen und damit in unsere Arbeit einbe-
ziehen kdnnen. Korrekt?

(Zuruf: Korrekt!)
Herr Boéttcher dazu.
Herr Bottcher:
Ich habe dazu eine Anmerkung, die sich zum Teil durch die Empfehlung des Son-
derausschusses erledigt hat. Das genau ist das Thema, das ich in dem Vortrag von
Herrn Westphal vermisst habe. Das sollte mdglicherweise im Zusammenhang er-
ganzt werden, weil es einen untrennbaren Zusammenhang zwischen beiden Angele-

genheiten gibt.

Vorsitzender:
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Gut, dann kénnen wir das jetzt nur zur Kenntnis nehmen.

Ich komme zum néachsten Punkt, zum Vorgehen bei der Veroffentlichung unseres
Zwischenberichts. Zurzeit erarbeitet das Kommissionssekretariat mit mir auf der
Grundlage der beschlossenen Gliederung den Entwurf des Zwischenberichts unserer
Kommission, der Ihnen hoffentlich bis Anfang Mai vorliegen wird.

In der letzten Sitzung haben wir darlber gesprochen, in welcher Form wir den Zwi-
schenbericht in der Presse oder vor der Presse préasentieren wollen und ob wir bei-
spielsweise eine Pressekonferenz ansetzen wollen. Grundsatzlich ist anzumerken,
dass wir in erster Linie dem Landtag berichten, also den Zwischenbericht zuerst dem
Prasidenten Ubergeben sollten. Alternativ kdnnte man fur den 1. Juni 2012 zu einer
Art Pressegesprach laden, in dem wir uns im Ruckblick auf die Kommissionsarbeit
aul3ern, auch wertend auf3ern, und einen Ausblick auf den Zwischenbericht geben.

Ich gebe zu bedenken, dass wir in dieser Sitzung méglicherweise, da wir frihestens
zum zweiten Mal dariiber beraten, Anderungen an einem Bericht vornehmen werden.
Den Bericht in einer quasi parallel Gberarbeiteten Fassung vorstellen und aushandi-
gen zu wollen, halte ich nicht nur gegeniiber dem Landtagsprasidenten fur schwierig,
sondern auch im Sinne der Sorgfalt nicht fir angemessen. Deswegen ist mein Vor-
schlag, entweder zu einem spateren Zeitpunkt als Kommission den Zwischenbericht
vorzustellen oder tatsachlich abzuschichten, dass wir am 1. Juni 2012, wenn Sie es
wuinschen, hierher oder in einen gesonderten Raum die Presse einladen, unsere Ar-
beit kurz vorstellen und werten, aber den dann sehr wahrscheinlich gerade erneut
prazisierten Zwischenbericht nicht gleich Ubergeben. In dieser Erwartung sollten wir
Medienvertreter nicht lassen, sonst gibt es moéglicherweise Zerwirfnisse wie beim
letzten Mal, als wir offensichtlich eine Erwartungshaltung erweckt hatten, die wir so
nicht gesehen hatten, die Journalistinnen und Journalisten aber schon.

Wie ist Ihre Position? Winschen Sie ein solches Pressegesprach? Wir hatten das
am Anfang unserer Arbeit ins Auge gefasst. Es gibt keinen Redebedarf. - Herr Dr.
Humpert.

Herr Dr. Humpert:

Ich pladiere daflr, dass wir das zumindest nicht am 1. Juni machen, weil wir noch
einmal in eine inhaltliche Diskussion einsteigen werden. Wenn tatsachlich eine Uber-
arbeitung stattfinden sollte, ware das eine sehr schwierige Situation, mit einem Zwi-
schenbericht vor die Presse zu treten, den man nicht aushandigen kann. Deshalb
sollte man, wenn man solch ein Pressegesprach fuhrt, das in einem angemessenen
zeitlichen Abstand machen, um den Text so zu bearbeiten, dass er komplett heraus-
gabefahig ist.

Vorsitzender:



Landtag Brandenburg P-EK2 5/10 S. 77

Enquete-Kommission 30.03.2012
10. Sitzung Stenogr. Dienst/du/le

Gut. Wenn niemand etwas dagegen einzuwenden hat, wirden wir das hier so vorbe-
reiten. - Danke schon.

Ich komme zur Planung fur die kommenden beiden Beratungen. Fir die Sitzung am
11. Mai 2012 haben wir bisher folgende Punkte vorgesehen: Die Vorstellung der Dis-
kussion uber die Ergebnisse der Blrgerumfrage, Anhdrung zum Themenkomplex IV
»Zukunftsfahige Verwaltungsstrukturen* mit Sachverstandigen aus anderen Bundes-
landern, hier Herrn Dr. Kregel und Herrn Jordan aus Sachsen-Anhalt sowie Herrn
Menke und Herrn Jacob aus Sachsen. Die Vorstellung und Diskussion tUber die Er-
gebnisse der FAG-Gutachten, Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse des Be-
schlusses vom 26.08.2011 zur Aufgabenibertragung von amtsangehérigen Gemein-
den auf die Amter — der heute vertagte Tagesordnungspunkt 7 -, Diskussion tber
den ersten Entwurf des Zwischenberichts, Planung der Arbeitsthemen fir die Zeit
nach der Sommerpause und die Vorbereitung der Informationsreise. Die Anhérung
von Herrn Bretschneider haben wir heute dahin verschieben missen.

Wie Sie sehen, haben wir eine sehr volle und gesprachsintensive Tagesordnung. Da-
her schlage ich lhnen vor, die 11. Sitzung bereits um 9.00 Uhr beginnen zu lassen.
Sonst sind wir mit den Tagesordnungspunkten, heute ergénzt, wie gesagt, um die
Anhdrung von Herrn Bretschneider, nach unserer Vorplanung um 18.00 Uhr fertig.
Wenn wir um 10.00 Uhr beginnen, sind wir ohne Herrn Bretschneider um 17.00 Uhr
fertig. Wenn wir um 9.00 Uhr ohne Herrn Bretschneider beginnen, werden wir circa
um 16.00 Uhr fertig sein. Mit Herrn Bretschneider wéaren wir am 11. Mai circa 17.00
Uhr fertig, wenn alle Anzuhdrenden teilnehmen kénnen. Wir haben heute ja eine
Uberraschung erlebt. - Frau Nonnemacher.

Abgeordnete Nonnemacher (Grine/B90):

Herr Vorsitzender, ich méchte dringend darum bitten, dass wir am 11. Mai 2012 nicht
um 9.00 Uhr anfangen. Herr Bittner und ich sind als Mitglieder von kleinen Fraktio-
nen vom 7. - 10. Mai 2012 auf einer Ausschussreise des Sozialausschusses unter-
wegs. Wir landen hier erst am Abend des Donnerstages. Aul3erdem mochte ich dar-
an erinnern, dass unsere externen Sachverstandigen weite Anreisewege haben. Ich
weil3 zum Beispiel, dass Frau Prof. Dr. Farber morgens um 5.30 Uhr in Dusseldorf
startet, um hier punktlich zu sein. Entweder mussen wir uns darauf verstandigen, die
Tagesordnung zu entrimpeln, oder wir mussten auf die Durchhaltekraft in den Nach-
mittagsstunden setzen. Ich mochte wirklich darum bitten, dass wir nicht noch friher
anfangen.

Vorsitzender.

Gut. Ich hatte Ihnen die auf der Tagesordnung pflichtig stehenden Punkte genannt.
Ich habe da kein Gertimpel entdeckt.

(Heiterkeit - Zuruf: Frau Nonnemacher!)
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Deshalb habe ich jetzt Schwierigkeiten. Das sind Punkte, die wir vor dem Zwischen-
bericht unbedingt noch héren wollen, um ihn abzugeben. Dann ware lhr Wunsch um-
zusetzen, dass sich alle langstens bis 18.00 Uhr Zeit nehmen. Ich will den Teufel
nicht an die Wand malen. Ich will Ihnen nur nicht ein Ende um 17.00 Uhr verspre-
chen, und ab 17.01 Uhr sind Sie alle bése auf mich. Das bringt es nicht.

(Zuruf: Das sind wir sowieso schon!)

- Gut. Wenn die Grundfrage geklart ist, dass ohnehin alle sauer auf mich sind, kén-
nen wir das einfach so annehmen.

(Heiterkeit)

Okay. - Ich erfahre: Die Anwesenheit von Frau Prof. Dr. Farber nach 16.00 Uhr ist
nicht gesichert, weil sie zurtiick muss. Wir werden mit ihr Kontakt aufnehmen, wie wir
das an dem Tag halten. Wie sieht es aus? Wollen Sie auf die Interessen von Frau
Nonnemacher und Herrn Buttner, wie angeregt, Rucksicht nehmen?

- Gut. Die Nachfolgetermine sind benannt. Ich glaube, wir brauchen das nicht weiter
zu diskutieren. Offenbar kommen wir hier nicht zu einer Losung, die fur alle zufrieden
stellend ist. - Herr Schippel.

Abgeordneter Schippel (SPD):

Ich komme den Kollegen gern entgegen. Ich kann es verstehen. Ich frage mich, ob
Herr Bretschneider seine Ausfiihrungen nicht schriftlich vorlegen kann, und dann war
es das.

Vorsitzender:

Es gibt jetzt den Antrag auf schriftliche Anhérung von Herrn Bretschneider. Wollen
wir das so halten? - Ich sehe keine Bedenken. Wir wirden seinen Vortrag nicht auf
die Tagesordnung am 11. Mai 2012 setzen. Wenn wir um 10.00 Uhr anfangen, sind
wir nach unserem Zeitplan bei 17.00 Uhr, den Sie gern einsehen kdnnen. Ich méchte
ihn nicht auch noch vorlesen.

Wir missen uns an dem Sitzungstag bei der Formulierung von Fragen sehr kurz fas-
sen. Heute gab es Fragen — das ist jetzt keine Wertung -, die mit Statements einge-
leitet wurden. Das ist vollig zuldssig. Danach kam die Frage. Das missten wir straf-
fen. Ich mochte das gern strikt handhaben, das ist kein Problem.

Gut. Wir nehmen mit Frau Prof. Dr. Farber Kontakt auf, ob sie an dem Tag ihre Teil-
nahme bis 17.00 Uhr sichern kann. Wenn nicht, wiirden wir Sie dartber informieren
und versuchen, zu prifen, ob es noch irgendeinen anderen Weg gibt.

Wir halten aber jetzt fest: Noch haben wir nicht auf 9.00 Uhr vorverlegt, sondern die
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Sitzung beginnt bis auf weiteres planmafig um 10.00 Uhr.

Sollten Sie weitere Wiinsche haben — steht hier auf meinem Zettel -, sollten Sie uns
das wissen lassen, ich bitte Sie, davon vorsichtig Gebrauch zu machen, bis zum 24.
April 2012.

AulRerdem mochte ich Sie daran erinnern, dass uns die Vorschlage fur das Vorgehen
der Kommission nach der Sommerpause bzw. nach dem Zwischenbericht bis zum 2.
Mai 2012 vorliegen sollten, damit wir Ihnen das auch liefern kénnen.

Fur die 12. Sitzung am 1. Juni 2012 haben wir bisher folgende Punkte vorgesehen:
Anhdrung zum Themenkomplex IV ,Zukunftsfahige Verwaltungsstrukturen® mit Frau
Kathrin Schneider, Leiterin der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Bran-
denburg im MIL, und Herrn Jan Peter Schroder, Geschaftsfuhrer des Landkreistages
Mecklenburg-Vorpommern, Auswertung der Informationsreise, Diskussion und Be-
schluss des Zwischenberichts unserer Kommission und die Planung der Arbeitsthe-
men fur die Zeit nach der Sommerpause. - Gibt es heute aus lhrer Sicht schon Er-
ganzungen? Das ist heute nicht der Fall.

Ich habe meinen Arbeitszettel unter dem Punkt ,Sonstiges* abgearbeitet. Haben Sie
etwas unter dem Punkt ,Sonstiges® anzumerken? - Das ist nicht der Fall. Dann
schliel3e ich die heutige Sitzung. - Danke.

Ende der Sitzung: 14.26 Uhr
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Jecker - Funktionalreform  hier: Erprobungskommunen Untere Verkehrsbehérde 3/22/2012 Seite1

Von: Sengpiel Brigitte |EING % SG}é(l{\(l{G EN
An: Nicole Jecker 2 2.-MRZ. 2012

CC: 'sven.petke@gmx.de’; Jens Graf' U S2
Datum: 3/22/2012 11: 33 AM [ e

Betreff: Funktionalreform hier: Erprobungskorrr’i_:“g‘.%qu&uCff"l“a"'(g Loy

Verkehrsbehorde

An den Vorsitzenden der EK 5-2, Herrn Ludwig,

StadtWerder(Havel)
DemBiirgermeister
Internet: <http://www.werder-havel.de-

Emall smaﬂmmseﬂg@umdﬂ_ham&*

EisenbahnstraRe 13/14: 14542 - Werder (Havel)

SehrgeehrterHerrLudwig,

die Aufgaben der Unteren Verkehrsbhehérde, die an die Kommunen im Rahmen der Erprobung
Ubertragenwurden, sind noch nichtins Dauerrecht liberfiihrtworden.

Nach gegenwadrtigem Stand lauftdie Erprobungam 30.6.2012 in Werder (Havel) aus.

Aus meiner Sicht wére es kein gutes Zeichen, gerade unter den Aspekten der Funktionalreform,
wenn uns diese Aufgabe wieder entzogenwird.

Ich habe die Bitte, dass in der ndchsten Sitzung hierzu eine verbindliche Aussage vom
zustdndigen Ministeriumdargelegtwird.

MitfreundlichenGriiken

Werner GroRe

Sekretarin-Blirgermeister

Tel.:03327/783-270 - Fax:03327/783271 - Mail: <mailto:b.sengpiel@werder-havel.de *

* Rechtsverbindliche Erkldrungen, die eine schriftliche Form oder eine elektronische Signatur erfordern, kénnen noch nicht per

Email
abgegeben werden. Benutzen Sie daher bitte fiir solche Erklarungen ausnahmslos die Briefpost oder das Telefax.
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EINGEGANGEN
oS/24d
MinTabarium des Inneny Srs Lantes Brandanburg | Postfach 801185 ] 14411 Poladam ' 2 7. MRZ. 2012
An den Vorsitzenden der € R
Enquete-Kommission 5/9 Erled. k(...‘/c.r‘f"'(.e( .....
Herm Stefan Ludwig, MdL
|andtag
Am Havelblick 8
14473 Potsdam

Potsdamtzg Marz 2012

10, Sitzung der Enquete-Kommission 5/2 am 30.03.2012~ TOP 7

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

trotz weiteren Nachhaltens liegen bis dato nicht alle Antworten der Landréte vor.
Aus diesem Grunde ist eine Vorstellung der Ergebnisse in der Sitzung am
30.03.2012 nicht méglich.

lch bitte deshalb, den TOP 7 ,Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse des
Beschlusses vom 26.08.2011 (Umfang und Ausmal? der Aufgabeniibertragung
von den amtsangehdrigen Kommunen auf die Amter)" abzusetzen. Sobald mir die
Antworten vorliegen, werde ich sie, wie zugesagt, der Enquete-Kommission {iber-
mitteln. '

Mit fraundlichen Griften
im Auftpéq

Keseberg

Die genannte E-Mail-Adrasse dient nur fir den Emplang einfacher Mitieflungen ohne Slanatur und/oder Versehliisselung.

EY T v -
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Ministerium des Innern

Henning-von-Tresckow-Siralte 813
14467 Poisdam

Bearb., HerrLenz

Gesch.Z.: 11/1-340-00

Hausruf:  (0331) 866 2618

Fax  (0331) 866-2302
Internet  www.mi.brandenburg.de

Klays-peterlenz@mi.brand da

Bus und Strafienbabin: Hatestelle After Marki
Bahn und S-Bahn: Potsdam Hauptbahnhef
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Von: Nicole Jecker

An: EK5/2 kleiner Verteiler

CC: viek5-2

Datum: 3/28/2012 3:13 PM
Betreff: EK 5/2 10. Sitzung TOP 5

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter TOP5 soll in der 10. Sitzung der EK 5/2 am Freitag die aktuelle Entwicklung der
Zusammenarbeit von Cottbus und Spree-Neif3e diskutiert werden.

Aus terminlichen Grlinden konnten wir urspriinglich nicht Vertreter beider Seiten in der
gleichen Sitzung anhdren, sodass flr die 10. Sitzung Herr Landrat Altekrlger und fiir die 11.
Sitzung ein Vertreter aus Cottbus vorgesehen war. Heute konnte Herr Oberblrgermeister
Szymanski der EK 5/2 jedoch bereits fir diesen Freitag eine Zusage geben.

Der Vorsitzende der EK 5/ 2 schlégt daher vor, den TOP5 der 10. Sitzung um die Anhérung von -
Herrn Oberbiirgermeister Szymanski zu ergénzen. Diesen Ergénzungsvorschlag wird der
Vorsitzende im Rahmen der Beschlussfassung tber die Tagesordnung zu Beginn der 10. Sitzung
aufrufen.

Mit freundlichen GriiBen

Nicole Jecker

Landtag Brandenburg
Verwaltung

Referat P2, EK 5/2
Am Havelblick 8
14473 Potsdam
Tel.:08319661197
Fax:0331275481904

ek5-2@landiag.brandenburg.de
nicole jecker@landtag.brandenburg.de

www.ek-2020. brandenburg.de
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Von: Nicole Jecker

An: EK5/2 kleiner Verteiler

CC: viek5-2

Datum: 3/29/2012 11:18 AM

Betreff: EK 5/2 TOP 4 Absage von Herrn Prof. Dr. Ziekow

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus gesundheitlichen Grliinden hat Herr Prof. Dr. Ziekow flir die 10. Sitzung der EK 5/2 am
30.03.2012 seine Teilnahme abgesagt. Da an Herrn Ziekow keine Fragen gerichtet wurden,
konnte er der Kommission leider keine schriftlichen Ausflihrungen Gbermitteln.

Mit freundlichen GrliBen

Nicole Jecker
--Landtag-Brandenburg-
Verwaltung

Referat P2, EK5/2
Am Havelblick 8
14473 Potsdam
Tel.:03319661197
Fax:0331275481904

ek5-2 @landtag.brandenburg.de
nicole.jecker @ landtag.brandenburg.de

www.ek—2020.brandenburg.de
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CDU-Fraktion Im Landtag Brandenburg
Am Havelblick 8 '
14473 Potsdam

Der Vorsitzende Telefon 0331 966-1450

Herrn Stefan Ludwig

im Hause

Fax - 0331966-1407
Emall  pressestelle@cdu-fraktion.brandenburg.de
Internet  wwwi.cdu-fraktion-brandenburg.de

Bankverbindung
Commerzbank Potsdam
BLZ 160 400 00

Konto 100 484 500

Potsdam, 16. Marz 2012

Fragen der CDU-Fraktion an die Sachverstindigen der Anhodrung am 30. Mérz
2012 vor der Enquete-Kommission 5/2 '

Sehr geehrter Herr Ludwig,

die CDU-Fraktion reicht folgende Fragen fur die Anhdrung ein:

1.
2.

Welche gesetzgeberischen Initiativen missten vom Landtag ausgehen, um
eine Funktionalreform zu erméglichen? R .
Kann eine Funktionalreform einen signifikanten und nachhaltigen Beitrag zur

‘Kostensenkung und zur Qualitatssicherung der kommunalen Daseinsvorsorge

leisten? Und wenn ja, wie?

Werden in den anderen Landern der Bundesrepublik gelungene Beispiele
gesehen, in denen eine Funktionaireform gut funktioniert?

Welche Probleme kénnen bei einer Funktionalreform zum derzeitigen
Zeitpunkt auftreten? - o

Wie hoch sind die Kosten, die bei einer Funktionalreform eingespart werden
und die, die durch eine solche Umsetzung anfallen?

Mit freundlichen GriiRen

S@%ei@ [Z.p

andtag Brandenburg
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Prasentation
zum Themenkomplex 2 ,Vergleichende Betrachtung der
Aufgabenverteilung mit anderen Bundeslandern®

Prof. Dr. J6rg Bogumil,
Ruhr Universitat Bochum
vom 30.03.2012
(zuTOP 2)



RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM

Funktionalreformen im Bundeslandervergleich
Maoglichkeiten der horizontalen und vertikalen
Aufgabenverteilung

Prof. Dr. Jorg Bogumil




RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM
FAKULTAT FUR SOZIALWISSENSCHAFT

Gliederung

Typen des Verwaltungsaufbaus

Neue Verwaltungsstrukturreformen
Kommunalisierung als Funktionalreform

Mogliche Kommunalisierungsbereiche in Brandenburg
Fazit
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RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM
FAKULTAT FUR SOZIALWISSENSCHAFT

Typen des Verwaltungsaufbaus

Zweistufige Konzentration

Merkmale - keine allgemeine Mittelinstanz
- Reduzierung der in starkerem Ausmal vorhandenen Sonderbehérden
durch Konzentration dieser oder Umwandlung in Landesbetriebe
- Ruckfuhrung des Umfangs der unteren Landesverwaltung durch
Integration in obere Landesbehdrden
- Verlagerung von Aufgaben auf Kommunen und Kreise (als

Auftragsangelegenheit oder Pflichtaufgaben zur Erflillung nach
Weisung)

Anwendung Brandenburg, MV, Niedersachsen, Saarland, Schleswig-Holstein

Konzentrierte Dreistufigkeit

Merkmale - Integration von unteren und oberen Sonderbehoérden in die Mittelebene oder
Kommunen und Kreise (als Auftragsangelegenheit oder Pflichtaufgaben zur
Erfillung nach Weisung)
- verschiedenste Formen von staatlichen Mittelinstanzen (regional ausgerichtet,
Landesverwaltungsamter, funktionaler Aufgabenzuschnitt)

Anwendung Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thuringen, Rheinland-Pfalz

Verlagerung von Aufgaben auf Kommunen und Kreise in beiden Modellen abhangig von der
kommunalen Gebietsstruktur
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Neue Verwaltungsstrukturreformen (1)

e Uberraschend nach jahrelanger geringer Reformbereitschaft: Neue
Welle von umfassenden Verwaltungsstrukturreformen im 21.
Jahrhundert

e Verwaltungsstrukturreform wird meist verstanden als Sammelbegriff

- Funktionalreformen (Neuzuordnung von Aufgaben und Zustandigkeiten zwischen
Verwaltungseinheiten),

- Gebietsreformen (Veranderungen des territorialen Zuschnitts von gebietsbezogenen
Verwaltungseinheiten)
e Griunde: finanzieller Handlungsdruck, demografische Entwicklungen,
Profilierung im Bereich Burokratieabbau

e Esgibt unterschiedliche Zielvorgaben (Effizienz, Effektivitat,
demokratische Legitimation, rechtmalSiges Handeln), die
miteinander vermittelt werden missen
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Neue Verwaltungsstrukturreformen (2)

e Scheinbare Gemeinsamkeiten auf der Zielebene: Konzentration und
Straffung der unmittelbaren staatlichen Verwaltung durch :
- Abbau von Doppelstrukturen zwischen Sonderbehorden und Mittelinstanz

- Kommunalisierungen (auch in Verbindung mit Gebietsreformen)

- Abbau burokratischer Normen, Veranderung der Aufsichtsfunktionen, Verzicht auf
Widerspruchsfunktionen

e Esgibt aber unterschiedliche inhaltliche Ausrichtungen und in der
Folge eine weitere Ausdifferenzierung funktionaler und territorialer
Wege
- verschiedene Typen von Regierungsbezirken, Regionalverwaltungen
- unterschiedliche Ausgestaltung der Umwelt-, Sozial-, Schulverwaltung etc.

- verschiedene Entwirfe fir Gebietsreformen
- zunehmende Unubersichtlichkeit
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Kommunalisierung ist ,, die Uberfiihrung von Aufgaben aus der

Kommunalisierung als Funktionalreform

Trdgerschaft des Landes in die Trédgerschaft der Kommunen” (Burgi 2010,
S. 24)

Ziel: Starkung einer ortsnahen, die betroffenen Birger einbeziehenden

Verwaltung sowie die gleichzeitige Erzielung von Synergieeffekten

(Subsidiaritdt, Demokratische Riickkopplung, Fiskalische Uberlegungen)

Bevorzugte Kommunalisierungsbereiche in den Bundeslandern

Immissionsschutz

Naturschutz

Gewasserverwaltung

Denkmalschutz

Eingliederungshilfe
Versorgungsverwaltung
StralRenbau/Instandhaltung
Forstverwaltung
Vermessungsverwaltung/Flurneuordnung
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Erfahrungen mit Kommunalisierung

 Bisherige Erfahrungen zeigen, dass Aufgabenbereiche sehr unterschiedlich
auf Kommunalisierungen reagieren

e Gefahr dysfunktionaler Losungen durch:
— Unterschreitung der kritischen GrolSe
— begrenzte Synergien
— Politisierung
— “kalter”, oft unbemerkter Aufgabenabbau im Vollzug
— Heterogeneres Verwaltungshandeln zw. Korperschaften

* Sinnvoll ist eine differenzierte aufgabenorientierte Reorganisation der
Verwaltungsstrukturen unter Berucksichtigung der spezifischen
Ausgangsbedingungen

(Aufgabe+Personal)

e Kommunalisierungserfolg = X Politisierung

Gebietsgrofie
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Versorgungs-
verwaltung
(LASV)

Wasser-
verwaltung
(LUGV)

SchwerbehindertenR,
Integrationsamt,
Heimaufsicht, soz.
Entschadigungsrecht
Zuwanderung

u. a. (200 VzA)

Rahmenplanung,
Hydrologie,
Gewassergute,
Wasserversorgung,
Abwasser,
Gew.bewirtschaftung,
Hochwasserschutz,
Messdienste

(200 VZA)

Komm. des Vollzugs des
Schwerbehindertenrechts
(Prifung der Antrage,
Ausstellen der Ausweise)

Kommunalisierung

e Festsetzung/Einnahme der
Abwasserabgabe

* Erhebung und Verwendung
von Wassernutzungs-
entgelten

* Erteilung von
wasserrechtlichen
Erlaubnissen und
Bewilligungen best. Grolke

* Festsetzung von
Wasserschutzgebieten

Mogliche Kommunalisierungsbereiche in Brandenburg

Im Sinne der Ortsnahe ware
eine ortliche Anlaufstelle (ggf.
auch bei Sozialverbdnden)
wiinschenswert. Spezialisiertes
Know-how (Back-Office) in
kommunaler Vor-Ort Losung ist
zu diskutieren. Funktionale
Vorteile oder Einsparungen sind
nicht zu erwarten.

Andere Felder (soz.
Entschadigungsrecht
[Kriegsopfer], Aufsichtsaufgaben
etc. profitieren nicht von Komm.

Abwasserabgabe und
Wassernutzungsentgelte
kdnnten ggf. kommunalisiert
werden. Einsparungen sind
nicht zu erwarten.
Flussgebietsbezogene Aufgaben,
Erlaubnisse und Bewilligungen
sowie Schutzgebietsausweisung
sind fur eine Politisierung und
Koordinationsprobleme anfallig.
Eine Aufgabenlibertragung an
die 5 reg. Gewasserverbande ist
zu prufen
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Mogliche Kommunalisierungsbereiche in Brandenburg |

Naturschutz
(LUGV)

GroRschutzgebiete

Strallenwesen
(LB)

(1.350 VZA inkl.
460 Giber BAB
finanzierte)

Arten- und
Biotopschutz,
Landschaftspflege,
Betrieb von
Naturschutzstationen
(30 VZA)

Verwaltung der 11
Naturparke (35 VZA)

Unterhaltung der
LandesstralSen

Auflésung/Komm. von

2 NatSch-Stationen,

1 Vogelschutzwarte
Kommunalisierung der
Biotopverzeichnisse, der
Eingriffsregelung im
Naturschutzrecht, der
Regelung von Erlaubnisse
und Verboten It. NatSchR

Abgabe der Verwaltung 35

Standortreduzierung ?
Kommunalisierung des
Unterhalts der

Landesstrafien

ODER

Ubernahme des

kommunalen
StralBenbetriebsdienst

durch den Landesbetrieb

Ubernahme der Einrichtungen
durch NatSch.-Verbande zu
prifen, es sind keine
Einsparungen zu erwarten
Spezialkenntnisse erforderlich
Uberkompensation méglicher
Synergieeffekte durch komm.
Stellenabbau muss
ausgeschlossen werden
Eingriffsregelung sowie
Erlaubnisse und Verbote sind
anfallig fur Politisierung

Spezialkenntnisse erforderlich
Negative Skalenertrage und
Koordinationsprobleme bei
kreistiberschreitenden
Schutzgebieten zu erwarten

Einsparungen durch die
Zusammenlegung der Zentrale
mit einer Niederlassung stehen
in keinem Verhaltnis zu
Umstrukturierungskosten
Zusammenlegung theoretisch
sinnvoll, allerdings flihrt
Mischzustandigkeiten in der
StraBenbewirtschaftung zu
Konflikten (Unterhalt/Erhaltung)
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Mogliche Kommunalisierungsbereiche in Brandenburg lll

_ Aufgabenfelder Handlungsoptionen m Einschatzung

Techn. Abfall, Boden-, Kommunalisierung Technisch hoch spezialisierte
Umweltschutz Emissions- und Verwaltungsbereiche benotigen eine
(LUGV) Immissionsschutz, kritische GroRe, um Spezialisierung
Luftglitemessnetze und Routine gewahrleisten zu
(250 VZA) kénnen.
e Politisierungsgefahr
Forstverwaltung Hoheitliche Aufgaben e Kommunalisierung ? e Systemwettbewerb in den
(LFB) und e Reduzierung des Bundeslandern
(1.650 VZA) gemeinwohlorientierte Personalbestandes * Aus Baden-Wirttemberg folgten nach
Dienstleistungen Kommunalisierung Schnittstellen- und

Koordinationsprobleme

e Schlissel liegt in der Abschmelzung
des Personals, dies ist
systemunabhangig

e Verschlankung des Systems hat
seinen funktionalen Preis:
Schlechtere Betreuung von
Privatwaldern, teurere
Holzbeschaffung, unklare
Zustandigkeiten...

10
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Mogliche Kommunalisierungsbereiche in Brandenburg IV

_ Aufgabenfelder Handlungsoptionen m Einschatzung

Landwirtschaft Landwirtschaft, Kommunalisierung Komm. des Fordermanagements

(LELF) Gartenbau, Tierzucht, (ELER, EFF) stehen Anlastungsrisiken
Flurneuordnung, des Landes als Zahlstelle entgegen
Versuchswesen (250 e Uberwachung im Pflanzenschutz ist
VZA) klassisch hoheitliche Zustandigkeit,

die politikfern vollzogen werden muss

* Landentwicklung und Flurneuordnung
sowie Landwirtschaft und Gartenbau
kdnnte in Teilen entstaatlicht werden
(Landwirtschaftskammer,
Kommunen), da es sich hier um
Dienstleistungen fiir den landlichen
Raum handelt. Ob hier tiberhaupt
eine Gewahrleistungs- und damit
Finanzierungsverantwortung des
Landes vorliegt, ist zu klaren.

11
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e Zusammenfassend sind die Einsparpotentiale durch
Kommunalisierungen in BB aufgrund einer Grobanalyse begrenzt, da
— einige wesentliche Bereiche bereits kommunalisiert sind,
— in einigen Bereichen Gefahren der ,,Politisierung” bestehen,
— in BB die ,strikte Konnexitatsregelung” gilt,

— die Gebietsstrukturen fur bestimmte Aufgabenlibertragungen zu kleinteilig sind
(14/5; Amter mit 5000 EW).

 Eine exakte Darstellung der Wirkungen von Kommunalisierungen ist
aufgrund dieser Grobanalyse nicht moéglich. Das Aufzeigen von
Effizienz-, Effektivitats- und Demokratieeffekten ware in Form
unterschiedlicher Szenarien in Abhangigkeit von politischen
Entscheidungen denkbar.

12
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Gliederung des Vortrags

Begriffsklarung, Basisformen von Steuerung

Reform subnationaler Verwaltungssteuerung in

Europa

e Nord- vs. Sudeurop. Modell: Gebietsfusion/Kooperation
e Dezentralisierung/Kommunalisierung
e Hochzonung

Ausblick

vaaa DHV ,
n B oeviccne Hochechule fi Prof. Dr. Sabine Kuhlmann
m B Verwaltungswissenschaften DHV Speyer
Speyer



Steuerung in/von Verwaltungen

Steuerung als (versuchte) Einflussnahme auf das Verhalten
von beteiligten Akteuren, um gewunschte Ziele zu erreichen
(nach Jann 1981: 60)
Interne Steuerung: binnenadministrativ zwischen
Verwaltungseinheiten/-ebenen/-akteuren
Externe Steuerung: zw. Verwaltungstragern bzw. im
Verhaltnis zw. Verwaltung u. Burger/Wirtschaft
Zwei Grundmodelle der Verwaltungssteuerung in
territorial/funktional differenzierten Mehrebenensystemen:
e Gebietsorganisationsmodell (multi purpose model)
e Aufgabenorganisationsmodell (single purpose model

vaaa DHV ,
n B oeviccne Hochechule fi Prof. Dr. Sabine Kuhlmann
m B Verwaltungswissenschaften DHV Speyer
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Basisformen der Steuerung off. Verwaltung:
Territorial- und Funktionalprinzip

Gebiets-
organisationsmodell

A

v

Aufgaben-
organisationsmodell

-Territorialprinzip
- Aufgabenblindelung
- Einheit der Verwaltung

(- Pol. Verantwortung beim
Aufgabentrager)

Merkmale der
Verwaltungs-
organisation

- Funktionalprinzip
- Aufgabendifferenzierung
- Strangartige Verwaltungsorg.

(- Pol. Verantwortung auf3erhalb des
Aufgabentragers)

- Starkung horizont. Koordination
- Vertikale Koordinationsdefizite
- Geringere Fachspezialisierung
- Evtl. suboptimale Erftllung v.

Auswirkungen auf
die Verwaltungs-

- Starkung vertikaler Koordination
- Horizontale Koordinationsdefizite
- Hohe Fachspezialisierung

- Evtl. Uberzogene Erflllung von

Fachaufgaben leistung? Fachaufgaben

(- Starke demokratische Kontrolle vor (- Schwache demokratische Kontrolle

Ort) vor Ort)

- Effizienz/ Effektivitat aufgabenabhangig -Effizienz/ Effektivitat aufgabenabhéngig
Eng Eng




Varianten der Reform subnationaler
Verwaltungssteuerung in Europa

Territoriale Veranderungen: Up-Scaling vs. Down-Scaling;
Fusion vs. Kooperation

Funktionale Veranderungen: Dezentralisierung vs.
Hochzonung; Dekonzentration; fiskalische MaBnahmen

Politische Veranderungen: politische vs. administrative
Dezentralisierung; demokratische Legitimation/ Partizipation

Binnenadministrative Veranderungen:
Managementinstrumente, e-Government, Personal/Org.

vs: DHV :
s oot Hochechule fir Prof. Dr. Sabine Kuhlmann
m B Verwaltungswissenschaften DHV Speyer
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Nordeuropaische Sudeuropaische
-UK, S, DK, dt. Lander (NRW, HE) —F 1, viele MOE-Lander; dt. Lander
— ,MaBstabsvergréBerung"; Fusion (RhP, SH)

—Kleinteilige Gemeindestruktur
beibehalten; weitere
Fragmentierung

—F: 37.000 communes, @ 1.700 EW

—-UK: g EW: metrop. districts :
310.000; non metrop. districts:
100.000; counties. 760.000

— Leistungskraft; Verwaltungs- —Hintergrund: Kommunale
okonomische Verbesserung Aufgabenwahrnehmung durch

—Hintergrund: Funktional starke Staatsverw. (napoleon. Lander)
Kommunalsysteme; oft — Wolontariat: Fusionen nur mit
sozialdemokr. Handschrift; Zustimmung der Kommunen
rationaler Zeitgeist/ —Massive lokale Widerstande gegen
Planungseuphorie Gebietsreform
verbindlicher Gesetzgebung Ersatz (intercommunalite;

— Unterordnung komm. SV unter UEHRARE IR, At

parl. Entscheidungsmacht



Land

@ EW-Zahl

@ km?2

% Gem. <5000 EW

Gem. > 100.000 EW

Cz. Republic 13 96 5
France 15 95 37
Hungary 3170 29 91 9
Spain 5430 62 85 58
' 199 80 2
German 6 690 29 7/ 81
Italy 7270 37 71 43
Greece 10 750 128 53 3
Finland 12 660 813 52 6
126 25 39

Bulgaria 29 090 420 11 11
Sweden 31 310 1 552 4 13
Denmark 55480 440 3 6
Lithuania 56 570 1088 2 5
562 Non relevant 68

—~ o~




Reform subnationaler Verwaltungssteuerung:
Gebietsfusion

Neu: Griechenland, Portugal, Bulgarien, Litauen

Erwartete Steuerungsgewinne von Fusionen:

e Steigerung kommunal-administrativer Leistungskraft

e Hauptamtliche Exekutive; Verwaltungsapparat,
Arbeitsplatze

e Lebensfahige Kommunalstrukturen = Kommunalisierung

Transparenz (Kongruenz v. Entscheidung u. Vollzug)

Geringere Transaktions-/Koordinationskosten (vs. Koop.)

Starkung der Lokalautonomie (auch gegenuber Staat)

Economies of scale = Effizienz, Produktivitat

n B oeviccne Hochechule fi Prof. Dr. Sabine Kuhlmann
m B Verwaltungswissenschaften DHV Speyer



Steuerungsprobleme der Einheitsgemeinde

Economies of scale nehmen nicht unbegrenzt zu
Tendenz zum “GroBenwahn”, ,sizeism™ (UK)

Ab bestimmter GroB3e keine Gewinne mehr, sondern
Verluste wegen Schwerfalligkeit

Zunahme interner Koordinationskosten, Inflexibilitat
Fusionen produzieren (politische/soziale) ,Verlierer":

e Auflésung von Kommunen

o Wegfall von Mandaten/Funktionen bei der ,absorbierten™ Einheit
e Disparitatenausgleich (starke Einheiten ,verlieren™ an schwache)
Fusion durch Gesetz lokal akzeptiert? Politische Kultur? (F)
DemokratieeinbuBen, da weniger lokale Mandatstrager,
weniger community identity (UK)

Diskussionen um down-scaling/community devel. (Lit., UK)

. ': ?HV i Prof. Dr. Sabine Kuhlmann
eutsche Hochschule fiir

n
m B Verwaltungswissenschaften DHV Speyer

" Speyer



Reform subnationaler Verwaltungssteuerung:
Kooperation

Starkung gebietsbezogener Steuerung unter Beibehaltung
kleiner Einzelkommunen = mono/multi fkt. Kooperation
Multifunktionale Loésungen: intercommunalité (F): 90% d.
Kommunen ; Verbandsgem. (RhP) =» Doppeldeckermodelle

Monofunktionale Losungen: einzelne Teilaufgaben, z.B.:
o Regionale/Infrastruktur-Aufgaben in Verdichtungsraumen
e Verwaltungsdienste in Schrumpfungsregionen (shared services;

front-/back-office; e-Gov., Internetauftritte, Personal, Finanzen, KfZ,
Kataster)

Erwartete Steuerungsgewinne von Kooperation:
e HOhere Akzeptanz der Territorialpolitik
e Economies of Scale/Performanzsteigerung ohne ,harte"™ Fusion
o Funktionales Aquivalent zur Fusion = identische Gewinne?
e “Pragmatischer Weg zur komm. Gebietsreform™? (F; Marcou 2010)

vix DHV _
Bl Detche Hochschule for Prof. Dr. Sabine Kuhlmann 10

n
m B Verwaltungswissenschaften DHV Speyer
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Steuerungsprobleme von Kooperationsmodellen

Gefahr: Parallelstrukturen von mono-/u. multifunktionalen
Kooperationsformen (z.B. Amt u. Zweckverbande)

Prinzip der Einraumigkeit der Verwaltung wird konterkariert
Koordinations-, Transaktionskosten von Doppelstrukturen
UnUbersichtlichkeit/ Instabilitat monofkt. Kooperationen
Uber (Kreis-)Gebietsgrenzen

Inkongruenz v. Aufgabenvollzug und demokr. Legitimation
Leistungskraft d. Verwaltungsverbande unzureichend (RhP)
Oft begrenzte kollektive Handlungsfahigkeit

Koppelung Uberlokaler mit lokalen Partikularinteressen (BM)
Kompromissbildung statt Problemlosung; negative Koord.
Finanzierungsfragen (F: eigene Steuerhoheit ohne direkte
demokratische Legitimation)

2o 5 . Prof. Dr. Sabine Kuhlmann 11
e e Hochschule fir
B B Verwaltungswissenschaften DHV Speyer
Speyer



Reform subnationaler Verwaltungssteuerung:
Aufgabendezentralisierung

Kommunalisierung: Aufgabewechsel vom Land zur Kommune

als Verwaltungstrager (,,echt” vs. ,unecht")

#+ Dekonzentration (staatl. Sonderbeh. = Funktionalprinzip)

Unterschiedliche Ansatze = Bsp.

« BW: Umfassende Kommunalisierung + Starkung staatl.
Mittelinstanzen + Effizienzrendite

* Nds.: weniger Kommunalisierung + neue Sonderbeh./
UnuUbersichtlichkeit + Wechsel zur Zweistufigkeit

Erwartete Steuerungsgewinne der Dezentralisierung:

e Orts-/Burgernahe, lokales Wissen =» Effektivitat

e Abstimmung zw. Fachaufgaben =» integrierte L6sungen

e Einsparungen durch Verbundvorteile

e Demokratiegewinne

vaaa DHV :
n B oeviccne Hochechule fi Prof. Dr. Sabine Kuhlmann 12
m B Verwaltungswissenschaften DHV Speyer



Steuerungsprobleme von Kommunalisierung

Steuerungseinfluss der Regierung/Fachbehorden reduziert

Mogliche Qualitatsbeeintrachtigung aufgrund von

Ressourcenmangel, Politisierung, geringen Gebietsgrof3en

Uberforderung der Kreisebene durch Kommunalisierung

=»Druck in Richtung Kreisgebietsreform

Bsp. Immissionsschutzverwaltung (BW)

e Mehr Konflikte (Umweltschutz vs. Wirtschaftsforderung):
Wir sind Wirtschaftsforderer, nicht Verhinderer"

e FunktionalitatseinbuBBen wg. Unterschreitung kritischer
GroBen

e Generalisten/Angelernte statt Spezialisten/Fachkrafte

e Dispersion von Expertenwissen der ehemaligen GAA

e Verlust des spezifischen Branchenwissens

2o 5 . Prof. Dr. Sabine Kuhlmann 13
e e Hochschule fiir
B B \Verwaltungswissenschaften DHV Speyer
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Reform subnationaler Verwaltungssteuerung:
Aufgabenhochzonung , Dekonzentration

Regionale Hochzonung (im Rahmen komm. Verfasstheit):

Bsp. DK, MV, Hannover

o Auflosung klassischer Kreisstrukturen

e Teils verbunden mit Dezentralisierung auf Gemeindeebene
Staatliche Hochzonung: eher Ausnahme in EU; Bsp. UK

» Ubergang von kommunalen Aufgaben auf 5.000 staatliche

Agencies/Quangos als Thatcher's ,war against local government”

e Schwachung der Gebietsorganisation =» Fragmentierung
Dekonzentration: staatl. Agenturen/Sonderbeh; Bsp. Nds.:

o Wegfall d. multifunktionalen staatl. Mittelinstanzen

e Neue monofkt. Sonderbeh.; Koordinationsvakuum d. regionalen Ebene
Erwartete Steuerungsgewinne v. Hochzonung/ Dekonzentr.:

e Hohe Fachspezialisierung = effektive Aufgabenerfullung

o Effizienzgewinne durch Up-Scaling (Hochzonung)

o Kontrollgewinne durch Dekonzentration (staatl. Agencies)

: : =+ DHV Prof. Dr. Sabine Kuhlmann 14
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DHV Speyer

B Verwaltungswissenschaften
" Speyer



Steuerungsprobleme monofunktionaler Verw.
(Sonderbehorden, Agenturen, Anstalten etc.)

Gefahr der Sektoralisierung/Versaulung der Verwaltung
Neigung zu Uberzogenem Spezialistentum/Fachegoismen
Unkontrollierte org. Aufblahung ohne Funktionalitatsgewinne
Gebietsbezogene, fachubergreifende Sicht reduziert

Horizontale Koordinationsprobleme (und -kosten) bei Vielzahl
monofunktionaler Verwaltungstrager

Institutionelle/funktionale Intransparenz (fur Blrger)
Demokratische Kontrolle/Verantwortlichkeit beeintrachtigt
Mangelnde Zurechenbarkeit von Policy-Outputs

Erfahrung aus UK:

e Scheitern des an der Einzelorganisation (z.B. Schule) orientierten
Politikansatzes

e Ubergang von ,unitary local government" zu ,fragmented local
governance" heute scharf kritisiert

‘B ?HV __ Prof. Dr. Sabine Kuhlmann 15
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Ausblick

Verschiedene Verwaltungslosungen moglich fir

unterschiedl. Geschwindigkeiten
e engerer Verflechtungsraum/ auBerer Entwicklungsraum
e Bsp. UK single vs. two tier system; F: CU vs. CC

Abbau/Vermeidung von kostentrachtigen Parallelstrukturen
(Kooperationsmodelle, single purpose Verwaltungen)

Doppeldecker-Gemeinde (RhP) als Ersatz fur Fusionen?
e Lehren aus RhP-Kritik ziehen (z.B. mittelalterliche Zwerggemeinden);
e Steuerungsprobleme der zweistufigen Kommune bedenken;
e Tendenz zur (kostentrachtigen) Uberinstitutionalisierung
subnationaler Verwaltung (siehe Frankreich)

Leistungsverbesserung der Verwaltung abhangig von
Lverwaltungskonfiguration®" (terr., fkt., pol.; + Ressourcen)

maaa DHV Prof. Dr. Sabine Kuhlmann 16
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m B Verwaltungswissenschaften

Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!

Prof. Dr. Sabine Kuhlmann
DHV Speyer
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Kooperative Zusammenarbeit
des Landkreises Spree-Neif3e
und der Stadt -Cottbus o

Vorlage
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(,,Kommunal- und Landesverwaltung - birger-
hah, effektiv und zukunftsfest- Brandenburg

2020“) des Landtages Brandenburg
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l. Ausgangssituation:

Mit der Auflage des Ministeriums des Innern des Landes Brandenburg zur Haushaltskonsoli-
dierung im Landkreis Spree-NeiBe und in der Stadt Cottbus wurde beiden Gebietskdrper-
schaften die Auflage erteilt, Moglichkeiten der interkommunalen Gemeinschaftsarbeit, insbe-
sondere Mdglichkeiten einer gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung des Landkreises mit der
kreisfreien Stadt Cottbus, zu priifen.

Dazu wurden im Dezember 2010 in den Gremien beider Gebietskdrperschaften entspre-
chende Beschllsse gefasst, die beide Verwaltungsspitzen beauftragen, Méglichkeiten einer
Zusammenarbeit zu prifen.

Es wurden die Auftrage erteilt, in einem 1. Schritt flr das Jahr 2011 die Handlungsfelder

Auslénderbehérde

Untere Wasserbehérde

Veterindrwesen

Lebensmitteliiberwachung

Landwirtschaft

Ausgabe von Fischereischeinen im Blrgerservice der Stadt Cottbus fiir Blirger
des Landkreises

¢ Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte - Kataster- und Vermessungswe-
sen

einer organisatorischen Betrachtung zu unterziehen und Varianten einer méglichen Zusam-
menarbeit zu erarbeiten.

Il. Herangehensweise:

im Februar und Mai 2011 fanden gemeinsame Arbeitsberatungen und Abstimmungsrunden
beider Gebietskdrperschaften statt, in denen mogliche Betrachtungsfelder der Zusammenar-
beit und die Arbeitsschritte der weiteren Vorgehensweise festgelegt wurden.

Im Rahmeén der Projektarbeit wurden ab Mai 2011 folgende Aktivitaten durchgefiihrt:

1. Erfassung des Ist-Datenbestandes beider Behérden zum Stand 31.12.2010

2. Auswertung des Ist-Datenbestandes und Erstellung einer Matrix mit folgender Struktur:
+  Arbeitsfelder bzw. Aufgabenstruktur
e Arbeitsumfang _
o Personal- und Stellentwicklung (Erfassung Ist per 31.12.2010 und Darstellung der
Stellenentwicklung bis zum Jahr 2016)
Sach- und Personalkostenaufstellung per 31.12.2010
Finanzierung der Aufgabe
Wegebeziehungen flr den Blrger
Perspektiven des Bereiches
Sitz der Aufgabenverantwortung

3. Durchfuhrung bilateraler Gesprache auf Fachbereichsleiterebene unter Hinzuziehung der
Organisatoren beider Gebietskdrperschaften und der Personalrdte zur Herausarbeitung
von Vorschldgen/Varianten der kinftigen Zusammenarbeit

4. Qualifizierung der Haupt- und Nebenstellen auf der Grundlage fachlicher Gesichispunkte

5. Beratung und Auswahl der zu favorisierenden Varianten der interkommunalen Zusam-
menarbeit durch die Arbeitsgremien beider Verwaltungen im Dezember 2011

D:\Daten\Poy ab R Enquete 30.03.2012.doc \schd 1




Anlage J

6. Gemeinsame Arbeitsberatung zwischen den Verwaltungsspitzen des Landkreises Spree-
NeiBe und der Stadt Cottbus im Januar 2012 und Entscheidung zum Vorschlag fir die in-
terkommunale Zusammenarbeit entsprechend den vereinbarten Handlungsfeldern .zwi-
schen beiden Gebietskdrperschaften.

7. Vorstellung der Projektergebnisse vor den Mitgliedern der gemeinsamen Lenkungsgrup-
pe Landkreis Spree-NeiBBe und Stadt Cottbus am 09.02.2012.

lil. Projektergebnisse

Handlungsfeld 1- Auslanderbehoérde

Die Aufgaben der Auslanderbehdrde werden entsprechend den bundesrechtlichen Gesetzen
und Verordnungen sowie der durch die Landesregierung in diesem Zusammenhang erlasse-
nen Zusténdigkeitsverordnungen als Pflichtaufgaben zur Erflillung nach Weisung wahr-
genommen.

Mit der Zusammenfihrung der Auslédnderbehdrden ist vom Innenministerium ein gemeinsa-
mer Auslénderbezirk zu genehmigen.

In der Beratung der Arbeitsgruppe beider Verwaltungen im Dezember 2011 und in der ge-
meinsame Arbeitsberatung zwischen den Verwaltungsspitzen des Landkreises Spree-Neif3e
und der Stadt Cottbus im Januar 2012 wurde folgender Vorschlag verabredet:

1. Die Aufgaben der Auslanderbehdrde werden gemeinsam ab dem 01.01.2013 bearbei-
tet. '

2. Die Aufgaben der Auslanderbehédrde des Landkreises Spree-Neif3e werden in Form einer
6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung delegierend der kreisfreien Stadt Cottbus liber-
tragen .

3. Der Hauptsitz der Auslénderbehdrde wird in Cottbus etabliert

4. In Forst wird eine qualifizierte AuBenstelie eingerichtet.

Am Hauptsitz sind flr 8,5 VZE die séachlichen Voraussetzungen zu schaffen. Gemaf Pro-
jektergebnis sind in der qualifizierten Auf3enstelle Forst filir 4,2 VZE die entsprechenden Ar-
beitsplatze einzurichten. '

Der moégliche Aufwand bzw. Ertrag und die zu erwartenden Konsolidierungspotentiale wur-
den auf Basis der Haushaltsdaten 2010 beider Gebietskérperschaften ermittelt. Personalkos-
ten in der ATZ-Freizeitphase blieben unberlcksichtigt. Fir die gemeinsame Aufgabenwahr-
nehmung ist ein Personalbedarf von insgesamt 12,7 VZE ab dem 01.01.2013 erforderlich.

Gegenlber dem Status quo wurde ein finanzielles Einsparpotenzial von ca. 231.700,~ €
ermittelt.

Mit der Reduzierung des Personalbedarfes von 17,8 VZE im Jahr 2010 auf 12,7 VZE ab dem
01.01.2013 reduzieren sich die Personalkosten um ca. 224.900,-- €. Es ist aber anzumerken,
dass im Landkreis Spree-Neif3e ein Personalabbau von 4,0 VZE geméaB Personalbedarfs-
planung des Landkreises bis zum Jahr 2016 vorgesehen ist, der auch ohne Bildung einer
gemeinsamen Auslanderbehérde zum Tragen kommen wirde.

Mit der Bildung einer gemeinsamen Auslédnderbehdrde ergeben sich neben den finanziellen
Einsparungen, positive Effekte hinsichtlich der Verbesserung des Blrgerservices (fur die
Burger wird die Moglichkeit geschaffen, ihre Anliegen in Cottbus oder Forst vorzutragen, so
dass sich die Wegebeziehungen fir die Blirger wesentlich verbessern) und auf Grund der
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zusammengefuhrten Personalbestédnde Synergieeffekte in Bezug auf eine bessere Vertret-
barkeit.

Handlungsfeld 2 - Untere Wasserbehorde

Die Aufgaben der Unteren Wasserbehodrde sind als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach
Weisung vorzunehmen.

Im Rahmen der Projektarbeit wurden neben dem Status quo drei Varianten einer méglichen
Zusammenarbeit betrachtet.

Die fur die drei Varianten ermittelten finanziellen Einsparpotenziale sind gemessen am
Gesamtbudget der Unteren Wasserbehorden sehr gering.

Mit der Bildung einer gemeinsamen Unteren Wasserbehérde wirden positive Effekte hin-
sichtlich der Blrgerfreundlichkeit (Burger kénnen ihre Anliegen in Cottbus oder Forst vorira-
gen; verbesserte Wegebeziehungen) und eine bessere Vertretbarkeit auf Grund der zusam-
mengeflhrten Personalbesténde zum Tragen kommen. Mit dem Herausiésen dieser Behdr-
de sind aber auch negative Effekie zu verzeichnen, die sich aus der Aufgabenverflechtung
zu anderen Unteren Behdrden ergeben. Im Ergebnis wirden sich die Arbeitsablaufe er-
schweren und Zustindigkeitsprobleme auftun.

Solite diese Untere Behdrde aus der jetzigen Struktur herausgeldst werden, ist mit einem
fachlichen und finanziellen Mehraufwand zu rechnen.

Da die Untere Wasserbeh&rde nicht losgel6st von den anderen Unteren Behdrden betrachtet
werden kann, ist vom Land zu klaren, welche Auswirkungen eine zukunftige Verwaltungs-
strukturreform auf die dann von den Landkreisen und grof3en kreisangehérigen Stédten
wahrzunehmenden Aufgaben hat.

Von den Verwaltungsspitzen wird die Festlegung getroffen, dass Projekt ,.Untere Was-
serbehdrde” wird zuriickgestelli.

Handlungsfeld 3 - Veterindrwesen, Lebensmittelliberwachung, Landwirtschaft

Die Aufgaben des Veterindrwesens, der Lebensmitteliberwachung und der Landwirtschaft
sind als Pflichtaufgaben zur Erflillung nach Weisung wahrzunehmen.

Im Rahmen der Projektarbeit wurden neben dem Status quo drei Varianten einer mdglichen
Zusammenarbeit diskutiert.

In der Beratung der Arbeitsgruppe beider Verwaltungen im Dezember 2011 und in der ge-
meinsamen Arbeitsberatung zwischen den Verwaliungsspitzen des Landkreises Spree-
NeiBe und der Stadt Cottbus im Januar 2012 wurde nachstehender Vorschlag verabredet:

1. Die Aufgaben der Landwirtschaft, des Veterindrwesens und der Lebensmittelliberwa-
chung werden ab dem 01.01.2013 gemeinsam bearbeitet.

2. Im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung sind die Aufgaben delegierend
dem Landkreis Spree-Neif3e zu tibertragen.

3. Der Hauptsitz befindet sich in Forst. '

4. In Cottbus wird eine qualifizierte AuBenstelle eingerichtet.
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Am Hauptsitz sind fiir 27,1 VZE die sachlichen Voraussetzungen zu schaffen. Geméaf Pro-
jektergebnis sind in der qualifizierten AuBenstelle Cottbus flir 9 VZE die entsprechenden
Arbeitsplatze einzurichten.

Die Aufgaben auf dem Gebiet der Landwirtschaft werden ausschlieBlich von Hauptsitz
Forst bearbeitet. Von der AuBenstelle Cottbus sind Aufgaben des Tierschutzes und der Le-
bensmittelliberwachung wahrzunehmen.

Gegenlber dem Status quo wurde ein finanzielles Einsparpotenzial von ca. 14.200,-- € er-
mittelt.

Bei einer gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung des Landkreises Spree-Neif3e und der Stadt
Cottbus reduziert sich der Stellenbestand um 0,195 VZE (Einsparung Leitungsanteile Stelle
SBL Landwirtschaft/Forsten aus CB) welches mit einer Personalkosteneinsparung um ca.
11.570 € verbunden ist.

Zudem ergeben sich Konsolidierungseffekte, da sich die Wegebeziehungen flr die Bur-
ger, insbesondere des Landkreises Spree-Neil3e, verbessern und dem Bulrger wird die
Wahlméglichkeit geboten, in Forst oder in Cottbus seine Anliegen vortragen und bearbeiten
zu lassen.

Synergieeffekte sind auch bei der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung dahingehend zu
erwarten, dass auf Grund des zusammengefilihrien Personalbestandes eine bessere Ver-
tretbarkeit gegeben ist.

Handlungsfeld 4 - Fischereischeine

Im Rahmen der Projektarbeit wurde neben dem Status quo die Variante der gemeinsamen
Aufgabenerflllung erarbeitet.

Die Aufgabenfelder Ausgabe von Fischereiabgabemarken, Neubeantragung bzw. Um-
tausch von Fischereischeinen und Durchflihrung von Anglerprifungen kénnen aufgrund der
fehlenden ortlichen Zustédndigkeit beim Landkreis Spree-NeiBe als auch bei der Stadt
Cottbus bearbeitet werden.

Gegenlber dem Status quo ist mit keinem finanziellem Einsparpotenzial zu rechnen.

Mit dem verbesserten Dienstleistungsangebot ergeben sich nachstehend aufgefihrte Effek-
te:
e Mobglichkeit fUr die Blrger, ihre Anliegen in Cottbus oder Forst bearbeiten zu lassen
e Wegebeziehungen flir die Blrger verbessern sich
» bessere Vertretbarkeit

Rechtliche Veranderungen von Rahmenbedingungen sind fur dieses Projekt aus Sicht der
Projektgruppe nicht erforderiich.

Von den Verwaltungsspitzen wird folgende Festlegung getroffen:
Ab dem 01.07.2012 wird die Ausgabe von Fischereischeinen zusétzlich fur Blrger des
Landkreises Spree-Nei3e in Cottbus und fir Blrger aus Cottbus in Forst angeboten. Es

wird eine gemeinsame Priifungskommission gebildet und die Anglerprifungen werden
zentral durchgeflhrt.
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Handlungsfeld 5 - Kataster- und Vermessungsamt

Das Thema Gutachterausschuss fur Grundstlickswerte .ist in das gemeinsame Projeki Katas- .

ter- und Vermessungsamt der Gebietskdrperschaften SPN, OSL und CB integriert.

Die Landkreise LDS und EE nehmen am Projekt nicht mehr teil.
Der Landkreis SPN und CB haben den Willen zur Zusammenarbeit erklart.

Der Landkreis OSL priit gegenwartig, ob er nach den genannten Ausstiegen eine Zusam-
menarbeit mit SPN und CB, mit LDS oder mit EE realisiert. Dieser Prifungszeitraum endet
am 15. Mai 2012.

Nach dieser Entscheidung wird der auf allen Kérperschaften basierende Strukturvorschlag
fur ca. 130 Mitarbeiter nach der bestehenden Konstellation Uberarbeitet.

Der Landkreis Spree-NeiBe und die Stadt Cottbus haben den Vorschlag eingebracht, die
Zentrale eines gemeinsamen Kataster- und Vermessungsamtes im Behdrdenzentrum Cott-
bus einzurichten.

Noch zu kldrende Fragen sind die rechtliche Form der Zusammenarbeit (Zweckverband oder
Offentlich-rechtlicher Vertrag).

IV. weitere Vorgehensweise

a) Es wurde ein Brief an die Staatskanzlei, das Ministerium des Innern, das Ministerium fir
Infrastruktur und Landwirtschaft sowie das Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz mit folgenden Inhalten erarbeitet und am 13.03.2012 an die genann-
ten Behdrden gesandi:

e Der Landkreis Spree-NeiBe und die kreisfreie Stadt Cottbus mdchten ab dem
01.01.2013 auf den Aufgabengebieten Auslanderbehédrde, Veterindrwesen,
Lebensmittelliberwachung und Landwirtschaft zusammenarbeiten.

e Die bevorzugte Form der Zusammenarbeit ist die delegierende Aufgabeniber-
tragung mittels 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen.

e Vom Land sind die rechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen.

e Vom Land ist zu kléren, welche Auswirkungen eine zukiinftige Verwaltungs-
strukturreform auf die dann von den Landkreisen und gro3en krelsanqehorl-
gen Stadte wahrzunehmenden Aufgaben hat.

b) Der Kreistag und die Stadtverordnetenversammiung wurden im Méarz 2012 ber die Er-
gebnisse der Projektarbeit zu informiert.

c) Es ist eine Beratung von Oberblrgermeister und Landrat mit Ministerien im Marz zu ver-
abreden.

d) Die Arbeitsfahigkeit einer gemeinsamen Auslénderbehdrde und eines gemeinsamen Or-
ganisationsbereiches Veterindrwesen, Lebensmittellberwachung, Landwirtschaft ist bis
zum 01.01.2013 herzustellen.

e) Bis zum 01.07.2012 sind die personelien und technischen Voraussetzungen zur Ausgabe
von Fischereischeine flr Birger des Landkreises Spree-NeiBe in Cottbus und fir Blrger
aus Cottbus in Forst zu schaffen. Es ist eine gemeinsame Prifungskommission zu bil-
den.
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Landtag Brandenburg; Postfach 60 10 64; 14410 Potsdam Enquete-Kommission 5/2

Der Vorsitzende
Mitglieder der

Enquete-Kommission 5/2

elekironisch

Datum: AS .Marz2012

Pressebegleitung auf der Infofmationsreise

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der letzten Sitzung der EK 5/2 haben wir im Rahmen der Programmplanung f{ir die Informations-
reise nach Dé&nemark und Schweden Uber die Mitfahrt von Journalisten in dem uns zur Verfligung
stehenden Reisebus gesprochen. Sie haben sich, zum Schutze lhrer Privatsphére, gegen die Mit-
fahrt der Journalisten im Bus ausgesprochen. :

Sicherlich haben Sie bereits die Berichterstattung Uber unsere Entscheidung in der Presse verfoigt
( hitp://www.maerkischeallgemeine.de/cms/beitrag/12292039/62249/Journalisten-bei-Stockhol-
m-Tour-unerwuenschi-Enquetekommission-sperrt-Presse.himl ). Darliber hinaus habe ich auch Ge-
sprache mit den Journalisten gefuihrt, die uns auf der Reise begleiten wollten. Offensichtlich gab es
eine unterschiedliche Erwartungshaltung Uber die Rahmenbedingungen der Reise auf beiden Sei-
ten. Daraus ergibt sich die heutige und ggf. zukUnftige Berichterstattung der Journalisten, die unse-
re Arbeit bisher immer mit viel Einsatz begleitet haben (hier: MAZ und MOZ).

fch respektiere lhren Anspruch auf Privatsphére und werde diesen auch gegentber Dritten vertei-
digen. In Anbetracht der Fakien und Entwickiungen bitte ich Sie aber, Ihre Entscheidung zu ber-
prifen und den interessierten Journalisten die Mitfahrt im Bus zu ermdglichen.

Sollten Sie weiterhin Bedenken gegen eine Mitfahrt der Journalisten im Bus haben, bitte ich Sie mir
diese bis Donnerstag, den 15. Mé&rz um 14:00 Uhr mitzuteilen.

Mit freundlichen Gri3en

Stefan Ludwig

Landtag Brandenburg
Am Havelblick 8 Telefon: 0331 966-1195 Internet: www.landtag.brandenburg.de
14473 Potsdam Telefax: 0331 966-1174 E-Mail: bastian.dunkel@landiag.brandenburg.de
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Entwurf Programm Informationsreise der Enquete-
Kommission 5/2 nach Schweden und Danemark

Stand: 29. Mdrz 2012

EINGEGANGEN|
0S7253

1. Anforderungen an die Reise 29 MRZ. 2012

EK §2

2. Programm

1. Anforderungen an die Reise

Nach Auswertung der vorliegenden Dokumente sollten die folgenden Themen die
Schwerpunkte der Reise nach Schweden und Ddnemark sein:

e Staatsorganisation,
dazu zdhlen u.a. Staatsaufbau und Organisation der Verwaltungsebenen; Personal-
bestand; Verbreitung von E-Government; Verbreitung von Kooperationen zwischen
Aufgabentrdgern und interkommunale Zusammenarbeit; Mitwirkung der Biirger;
Umgang mit grof¥flichigen, diinn besiedelten Regionen; Ausgestaltung der kommu-
nalen Selbstverwaltung (Rechte, Befugnisse, Eigenstindigkeit)

e Aufgabenverteilung,
dazu zdhlen u. a. Aufgabenverstdndnis (iibertragene Aufgaben, Selbstverwaltungs-
aufgaben, Aufsicht); Finanzverteilung und -ausgleich

e Reformen, '
dazu zdhlen u.a. positive / negative Folgen und Voraussetzungen von Reformen, de-
ren Umsetzung, Widerstinde sowie Akzeptanzmanagement, Zustdndigkeitsande-
rungen, neue oder entfallene Aufgabentrdger, Zusammenlegungen; Erfahrung mit
Aufgabenausgliederung bzw. Privatisierung

Das Programm der Reise ist an diesen drei Schwerpunkten ausgerichtet. Sowohl in
Schweden als auch in Danemark wird das Programm mit einem einfithrenden Vortrag
beginnen. Im Anschluss werden Gespriche mit den relevanten Akteuren in den
Hauptstadten geplant (zustdndiges Ministerium, Vereinigung der Kommunen, Exper-
ten zu den Schwerpunkten) bevor es abschlieflend Gespriache mit Vertretern von
Kommunen und Regionen abseits der Hauptstadt geben wird. In Schweden liegt der
inhaltliche Fokus auf der Versorgung diinnbesiedelter Gebiete, in Danemark auf den
Kommunal- und Funktionalreformen des Jahres 2007.




2. Programm

Sonntaq, 20. Mdai 2012

17:30-19:00 Uhr

Flughafen Berlin-Tegel

Montag, 21. Mai 2012

Anlage 7/

Anreise von Berlin nach Stockholm (Schweden)

Ubernachtung im Scandic Star Sollentuna Hotel auferhalb von
Stockholm (Aniaraplatsen 8, 191 21 Stockholm Sollentuna)

alle Termine in Stockholm (Schweden)

09:00 - 10:00 Uhr

Hornsgatan 2o,
118 82 Stockholm

angefragt

Einfithrende Prasentation

Sveriges Kommuner och Landsting (Vereinigung der Kommunen und
Provinzen) '

10:00 - 12:00 Uhr

Hornsgatan 2o,

Gesprach mit Hakan Sorman

Geschiftsfiihrer Sveriges Kommuner och Landsting (Vereinigung der
Kommunen und Provinzen)

18 82 Stockholm

angefragt

12:00 - 13:30 Uhr Mittagspause

13:30 - 15:30 Uhr Gesprach mit Johan Hook

Drottninggatan 21,
103 33 Stockholm

Abteilungsleiter ,Angelegenheiten kommunaler Verwaltung“ im Fi-
nanzministerium

16:00 - 18:00 Uhr

Holmamiralens vig 10,
111 49 Stockholm

Gesprach mit Vertretern von Nordregio

18:00 - 20:00 Uhr

Zeit zur freien Verfligung

Abend

Skarp6gatan g,
115 93 Stockholm

Entwurf Programm Inforeise EK 5/2 Schweden und Dédnemark

Empfang des deutschen Botschafters, Dr. Harald Kindermann
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Dienstag, 22. Mai 2012

Anlage 1741

alle Termine in Nyképing (Schweden)

08:15 - 09:45 Uhr

Bustransfer nach Nykoping (Schweden)

10:00 - 12:00 Uhr

Stadshuset,
Stora Torget,
611 83 Nykdping

Gesprach mit Saga-Britt Landelius

Biirgermeisterin der Gemeinde Nyképing

12:00 - 13:30 Uhr

gemeinsames Mittagessen (Einladung durch Gemeinde Nyképing)

13:30 - 15:30 Uhr

Stora Torget 13,
611 86 Nykoping

angefragt

Gesprach mit Kurt Ekelund

Direktor der Provinzialregierung Sédermanlands ldn

15:30 - 17:00 Uhr

Nyképing

Stadtrundgang mit Magnus Bengtsson
Entwicklungsdirektor der Kommune Nyképing

17:00 - 18:30 Uhr

Bustransfer zum Flughafen Stockholm-Arlanda (Schweden)

20:20 - 21:30 Uhr

Flughafen Stockholm

Weiterreise nach Kopenhagen (Dénemark)

Ubernachtung im Star Hotel Kopenhagen im Zentrum
(Colbjernsensgade 13, 1652 Kopenhagen)
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Mittwoch, 23. Mai 2012

alle Termine in Kopenhagen (Ddnemark)

09:00 - 11:00 Uhr Einfithrende Prasentation und Gesprach mit Karsten Vrangbak
Wissenschaftler am AKF (Ddnisches Institut fiir Regierungsforschung)
Kobmagergade 22,
150 Kopenhagen
11:00 - 13:00 Uhr Mittagspause
im Zentrum von Kopenhagen oder in der Kantine des AKF
13:00 - 14:30 Uhr Gesprach mit Niels Jorgen Mau Pedersen

Abteilungsleiter Kommunal- und Regionalwirtschaft im Wirtschafts-

Slotsholmsgade 10-12 und Innenministerium

1216 Kopenhagen
15:00 - 17:00 Uhr Gesprach mit Peter Fjerring
‘ Kommunernes Landsforening (Vereinigung der Kommunen)
Weidekampsgade 10, |
2300 Kopenhagen

Finanzierung noch
unklar

Abend Empfang in der Deutschen Botschaft Kopenhagen
oder

Stockholmsgade 57, Zeit zur freien Verfligung
2100 Kopenhagen

angefragt
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Donnerstag, 24. Mai 2012

Termine in Sore & Kopenhagen (Dédnemark) - -

07:45 — 08:45 Uhr

Bustransfer nach Sorg (Dianemark)

09:00 - 11:00 Uhr

Rddhusvej 8,
4180 Sorp

Gesprach mit Ivan Hansen

Biirgermeister der Gemeinde Sore

11:30 - 13:00 Uhr

gemeinsames Mittagessen (Einlidung durch Region Seeland)

13:00 - 14:30 Uhr

" “Alléen 15,
4180 Sorg

Gesprach mit Peter Madsen (Vorsitzender des Internationalen Aus-
schusses der Region) wund Thomas Meyhoff Crone
(Sekretariatsleiter des Politischen Sekretariates)

14:30 - 15:30 Uhr

Bustransfer nach Kopenhagen (Danemark)

15:30 - 17:00 Uhr

Amaliegade 25,
1022 Kobenhavn

Gesprach mit Thorkil Juul

Ehemaliges Mitglied der Strukturreformkommission

17:00 — 18:00 Uhr

Bustransfer zum Flughafen

19:40 - 20:40 Uhr

Flughafen Kopenhagen

Riickreise nach Berlin-Tegel
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jecker — Wtrlt: EK 5/2 Zweites Gesetz zur Anderung d... 4/5/2012 Seite 1

Von: Nicole Jecker

An: EK5/2 kleiner Verteiler

CC: vlek5-2

Datum: 4/4/2012 1:42 PM

Betreff: Witrlt: EK 5/2 Zweites Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Stan:

Sehr geehrte Damen und Herren,
in meiner eben versandten Mail gab es leider einen Fehler.

Es handelt sich hierbei um ein Gesetzentwurf der Koalitionfraktion und nicht
um ein bereits beschlossenes Gesetz. Ich bitte Sie dieses MifRversténdnis zu
entschuldigen.

Mit freundliche GriiBen

Nicole Jecker

Landtag Brandenburg
Verwaltung

Referat P2, EK5/2

Am Havelblick 8

14473 Potsdam

Tel.: 03319661197
Fax:0331275481904
ek5-2@|an ran rq.

nicole.jecker @landtag.brandenburg.de

www.ek—2020.brandenburg.de

>>> Nicole Jecker 4/4/2012 1:32 PM >>>
Sehr geehrte Damen und Herren,

in Nachbereitung zur 10. Sitzung Ubersende ich lhnen, bezugnehmend auf das Schreiben von
Herrn Grof3e vom 22. Mérz 2012, das Zweite Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen
Standarderprobungsgesetz (Drucksache 5/5041) zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiBen

Nicole Jecker
Landtag Brandenburg
Verwaltung

Referat P2, EK5/2
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jecker — Wirlt: EK 5/2 Zweites Gesetz zur Anderung d... 4/5/2012 Seite 2

Am Havelblick 8

14473 Potsdam

Tel.:03319661197
Fax:0331275481904
ek5-2@landtag.brandenburg.de
nicole.jecker @ landtag.brandenburg.de

www.ek-2020.brandenburg.de

Anlagen:
Standarderprobungsgesetz.pdf
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
BRANDENBURG

- Telefon: 03 31/74351-0
Telefax: 03 31/743 51-33

. E-Mail: mail@stgb-brandenburg.de
E-Mail: ek5-2@landtag.brandenburg.de Internet: http://www.stgb-brandenburg.de

Datum: 2012-03-29
Aktenzeichen: 011-01 EK5/2

L _ Auskunft erteilt: Karl-Ludwig Bottcher

EINGEGANGEN
| 057125¢
I Stadte- und Gemeindebund Brandenburg, Stephensonstr. 4, 14482 Potsdain 2'_9. MRZc 2012 Der GCSChéﬁSﬁihrer
Landtag Brandenburg E Wk s | stephensonstrage 4
Verwaltung Erled. k(.. Lectel fec | 14482Potsdam

Ref. P 2, EK 5/2

Vorschlag fiir die Anhérung eines Vertreters der kommunalen Verwaltungsebene aus
Osterreich

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
fur die Sitzung der Enquetekommissioh am 17. August 2012 ist die Anhérung eines Vertreters

aus Osterreich vorgesehen. }
Hierfiir habe ich Herrn Biirgermeister Helmut Moddlhammer, Prisident des Osterreichischen

Gemeindebundes, angefragt.
Sobald eine verbindliche Riickinformation vorliegt, werde ich Sie unaufgefordert informieren.

Mit freundlichen Griiflen

Karl-Ludwig Bottcher

Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse, Potsdam (BLZ 160 500 00) Konto-Nr. 350 222 1501; S 7 (Haltestelle Babelsberg); Tram 94, 95 (Haltestelle Wattstrale)
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jecker — AW: EK 5/2 Anhérung von Vertretern aus Oste...  3/30/2012 Seite 1

Von: Gisela Faerber <faerber @dhv-speyer.de>

An: Robert Crumbach; Manfred Richter; Anke Robert; Holger Rupprecht;
Werner~Siegwart Schippel; Annette Peters; Sven Petke; Dietrich Rudorff;
Henryk Wichmann; Jérg Gleisenstein; Marie Luise von Halem; Ursula
Nonnemacher; Hans-Jlrgen Scharfenberg; Stefan Ludwig;
Michael-Egidius Luthardt; Margitta Méchtig; Karin Schréter; Nicole
Jecker; buero@andreas—buetiner.net; 'Alter Elisabeth’; 'Goetz
Hans—Peter’; 'Masche Hilke’; 'Gebhardt Prof. Dr. |hno’; "Humpert
Dr.Paul-Peter’; Jens Augustesen; Alexander Beuch; Rudolf Keseberg;

Roland Stevener; Volker-Gerd Westphal;

christoph.hoennige @ sowi.uni-goettingen.de; 'Barkusky Dr. Uta’;
mail @ stgb—brandenburg.de; Beate Bicking—Reichert; Katja Haese;
‘Richter Manfred’; '"Hammer Marco’; buergermeister@werder—havel.de

CC: ek5-2@Landtag.Brandenburg.de
Datum: 3/30/2012 8:12 AM

Betreff: AW: EK 5/2 Anhérung von Vertretern aus Osterreich

Liebe Kommissionkolleginnen und Koliegen,

mussen wir unbedingt (nur) Verbandsvertreter einladen oder ist nicht vielleicht (auch) eine
etwas unabhéngigere Wissenschaftierin sinnvoll? ich kdnnte mir vorstellen, dass das WiFé zu
unserem Thema etwas betragen kénnte. Frau Dr. Schratzenstaller—Altzinger

(Margit. Schratzenstaller @ wifo.ac.af) wird sicher Auskunft geben kénnen, ob das WiFd Uber
Expertenwissen verfligt oder welche wissenschaftliche Institution dies besser kann.

Mit den besten GrliBen aus Peking
Gisela Farber

khkhkkhhhkkhkkhhkkkkhhhhhhhkkdhdhhhhhhhdhdddhhrrrdd

Prof. Dr. Gisela Farber
DHV/F&V Speyer

Postfach 1409

D-67324 Speyer
Tel.#+49-6232-654-363
Fax#+49-6232-654-126

————— Ursprlingliche Nachricht————-

EINGEGANGEN
051257

30. MRZ. 2012
Ek $2

Erled. k(. Vecteilec

-------------------------- b

Von: Jecker Nicole [mailto:Nicole.Jecker @ L andfag.Brandenburg.de]

Gesendet: Donnerstag, 29. Marz 2012 16:22
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Landtag Brandenburg Entwurf S.1

Enquete-Kommission 27.03.2012
LSommunal- und Landesverwaltung —

birgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020

Entwurf Antwortschreiben Hauptausschuss

Sehr geehrter Herr Kollege,

vielen Dank fur die Méglichkeit einer Stellungnahme der Enquete-Kommission 5/2 zum
Dritten Demografiebericht.

Die EK 5/2 hat sich bereits in mehreren Sitzungen mit dem Demografiethema im
Allgemeinen und dem Dritten Demografiebericht im Speziellen umfassend beschéftigt. Die
demografische Entwicklung wird im fir den Sommer geplanten Zwischenbericht der EK
5/2 und in dem flr das kommende Jahr vorgesehenen Abschlussbericht thematisiert.

Daher sieht die EK 5/2 von einer gesonderten Stellungnahme zum Demografiebericht ab
und verweist auf den geplanten Zwischen- und Abschlussbericht.

Mit freundlichen Grii3e

Stefan Ludwig







LAND BRANDENBURG

Ministerium des Innern des Landes Brandenburg | Postfach 601165 | 14411 Potsdam

An den Vorsitzenden der

Enquete —Kommission 5/2 :

Hermn Stefan Ludwig, MdL EINGEGANGEN

Landtag oS /4§

Am Havelblick 8 2 2. MRZ. 2012

14473 Potsdam Ew Sre
Erled. k(.. \eclelec..

Potsdam,// Marz 2012

Ihre Anfrage zur Finanzlage der Landkreise und zur Entwicklung der Kreis-

umlage vom 13.03.2012
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

unter Bezugnahme auf lhre 0.g. Zuarbeitsbitte (ibersende ich Ihnen in der Anlage
die gewtinschten Finanzdaten zur Entwicklung der Einnahmen der brandenburgi-
schen Landkreise sowie des Hebesatzes der Kreisumlage zu lhrer Kenntnis und
weiteren Verwendung.

Mit freundlichen Griifken,
fm Auftrag

Keseberg

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschliisselung.

Anlage 76

Ministerium des Innern

Henning-von-Tresckow-Stralle 9-13
14467 Potsdam

Bearb.:  Penzenstadler-Hennig
Gesch.Z.: 1I/2

Hausruf:  (0331) 866 2320

Fax: (0331) 866 2302

Internet:  www.mi.brandenburg.de
larissa.penzenstadler-hennig@mi.brandenburg.de

Bus und Straflenbahn: Haltestelle Alter Markt
Bahn und S-Bahn: Potsdam Hauptbahnhof
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
BRANDENBURG

|[EINGEGANGEN
0§ 1281 A
79 WL 2012
I Stidte- und Gemeindebund Brandenburg, Stephensonstr. 4, 14482 Polsda.m 1 - §;2 / Der Geschiftsfuhrer
Enquete-Kommission 5/2  rled. ki bec fecl€ | Stephensonstrafie 4
Herrn Vorsitzenden Stefan Ludwig, MdL 14482 Potsdam

Telefon: 03 31/743 51-0
Telefax: 03 31/7 43 51-33

E-Mail: mail@stgb-brandenburg.de
Internet: http://www.stgb-brandenburg.de

Datum: 2012-Marz-27
Aktenzeichen: 011-01 5/2

_ | Auskunft erteilt: Karl-Ludwig Béttcher

per E-Mail: ek5-2@landtag.brandenburg.de

Entwicklung der Kreisumlage
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

fiir die Weiterleitung der Zusammenstellung des Ministeriums des Innern zur Entwicklung der
Kreisumlage vom 21. Mérz 2012 danke ich Thren.

Vor dem Hintergrund der Nummer 1 des Einsetzungsbeschlusses des Landtages Brandenburg
,die Ergebnisse der Amterreform 1992, der Kreisgebietsreform 1993 und der Gemeindege-
bietsreform des Jahres 2003 sind zu priifen und unter dem Aspekt der Zukunftsfihigkeit in
einer zusammenfassenden Bewertung darzustellen® bitte ich um Ergénzung der Daten um An-
Tugaben ab dem Jahr der Kreisneugliederung.. Falls dies nicht mehr mdglich ist, sollte wegen
der Vergleichbarkeit mit den bereits iibermittelten Personal- und Haushaltsdaten der gememd-
lichen Ebene in jedem Fall eine Ergdnzung ab dem Jahr 1998 erfolgen.

Mit freuﬁdlichen Griilen
Hok- sy St

Karl-Ludwig Béttcher

Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse, Potsdam (BLZ 160 500 00) Konto-Nr. 350 222 1501; S 7 (Haltestelle Babelsberg); Tram 94, 95 (Haltestelle WattstraBe)







jecker — EK 5/2 Stellungnahmen der Spitzenverbande ...

Anlage 7§

5/2/2012 Seite 1

Von: Nicole Jecker

An: EK5/2 Kkleiner Verteiler
CC: vleks-2

Datum: 4/3/2012 4:36 PM

Betreff: EK 5/2 Stellungnahmen der Spitzenverbande zum BbgNatSchG

Sehr geehrie Damen und Herren,

anbei (ibersende ich lhnen die Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbande (LKT/ StGB)
zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts, sowie die dazugehdrige

Drucksache 5/4349 zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GrlBen

Nicole Jecker

Landtag Brandenburg -
Verwaltung

Referat P2, EK 5/2

Am Havelblick 8

14473 Potsdam
Tel.:03319661197
Fax:0331275481904

ek5-2@Jlandtag.brandenburg.de
nicole.jecker @ landtag.brandenburg.de

www.ek—2020.brandenburg.de

Anlagen:

Schreiben an Ludwig.pdf

Stellungnahme LKT BogAGBNatSchGAnhorung 26.03.12.pdf
Stellungnahme SGBBbgAGBNatSchGAnhdrung 26.03.12.pdf
4349.pdf
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Landkreistag Brandenburg

- Per E-Mail -
Landkreistag Brandenburg O:/ ‘2€ ) Hausanschrift:
Postfach 60 10 35, 14410 Potsdam 0 3 APR zmz Jagerallee 25
. L 14469 Potsdam
€ ’5< (/2 Postanschrift:
Enquete-Kommission 5/2 | Erled. k/e/“r/(( lljzﬁfg‘glofsod;?n%
Herrn Vorsitzenden ; E-Mail:
Stefan Ludwig, MdL poststelle@landkreistag-brandenburg.de
Landtag Brandenburg Telefon: (03 31) 29874 -0
Am Havelblick 8 Telefax: (03 31) 2 98 74 — 50
14473 Potsdam Durchwahl:
(0331) 298 74-21
Datum: 2012-04-03
Az: 10 20-22/H/str
(bei Antwort bitte angeben)
textelandiag/enquete-kommission/ek08.doc

Ihr Schreiben vom Thr Zeichen

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Brandenburgischen Na-
turschutzrechts (LT-Drs. 5/4349)
hier: Hochzonung von Aufgaben

Sehr geehrter Herr Ludwig,

gegenwartig befindet sich - wie bereits in der Enguete-
Kommission 5/2 am 30. Ma&rz 2012 erdrtert - der Entwurf eines Ge-
setzes zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts
in den parlamentarischen Beratungen. Am 28. Marz 2012 hat hierzu
eine Anhérung des Landtagsausschusses flr Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz stattgefunden.

Mir ist durchaus bewusst, dass es nicht zur Aufgabenstellung der
Enquete-Kommission 5/2 z&hlt, sich zu einzelnen Gesetzentwlrfen
zu +verhalten.

Vorliegend ergibt sich jedoch die Besonderheit, dass dieser Ge-
setzentwurf mit Blick auf die Aufgabenstellung der Enguete-Kom-
mission 5/2 grundlegende Bedenken und Fragestellungen aufwirft.
Denn mit diesem Entwurf wird durch eine entsprechende Ver-
ordnungsermachtigung der Weg erdffnet, bislang kommunale Zustan-
digkeiten im Bereich des Naturschutzrechts hochzuzonen und damit
wieder zu verstaatlichen. Ein auf dieser Verordnungsermachtigung
aufbauender Verordnungsentwurf des MUGV (Stand: 29. Dezember
2011) mit einer weitreichenden Zustandigkeitsverlagerung von den
Landkreisen auf das Landesamt flUr Umwelt, Cesundheit und Ver-
braucherschutz liegt bereits vor.

Derartige Regelungen konterkarieren jedoch nachhaltig die Aufga-
benstellung der Enquete-Kommission 5/2. Denn letztendlich werden
auf diesem Wege Fakten geschaffen, die geeignet sind, die wvon
der Enquete-Kommission 5/2 erwarteten Empfehlungen flir eine
sinnvolle Aufgabenverteilung im Land Brandenburg zu unterlaufen.
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Ein solches Vorgehen ist im Hinblick auf den konkret in Rede
stehenden Aufgabenfacher Uberaus problematisch und kann darltber
hinaus eine nicht winschenswerte Vorbildwirkung flur andere Auf-
gabenfelder entfalten.

Mit Blick auf den vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Berei-
‘nigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts erscheint es da-
mit geboten, gegeniiber dem hier federflhrenden Landtagsausschuss
anzuregen, das Gesetzgebungsverfahren bis zum Abschluss der Be-
ratungen der Enquete-Kommission auszusetzen oder es bei der bis-
herigen Zustandigkeitsregelung nach dem Brandenburgischen Natur-
schutzgesetz zu belassen.

In der Anlage Uberreichen wir Ihnen als ergdnzende Information
die bereits avisierte Stellungnahme des Landkreistages Branden-
burg zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Branden-
burgischen Naturschutzrechts.

Mit freundlichen GrifRken

yqi;;;hg?§;§ﬁ£~+*

Dr. Paul=Peter Humpert

Anlage
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Landkreistag Brandenburg

- vorab per E-Mail -

Landkreistag Brandenburg H hrift:
Postfach 60 10 35, 14410 Potsdam Jggu::aﬁ:g 21:51
14469 Potsdam
Postanschrift:
Postf:
Landtag Brandenburg ]fzgggﬁé&%
Ausschuss fur Umwelt, Gesundheit E-Mail:
und Verbraucherschutz poststelle@landkreistag-brandenburg.de
Herrn Vorsitzenden Telefon: (03 31) 298 74 - 0
Michael Jungclaus, MdL Telefax: (03 31) 2 98 74 — 50

Am Havelblick 8
Durchwahl:

14473 Potsdam (03 31) 298 74-32

Datum: 2012-03-26

Az: 61 15-41/Iw/chr
(bei Antwort bitte angeben)
teme{lgndtag/a}llgemeinlzo12/lt201204.doc

Ihr Schreiben vom Ihr Zeichen
1. Marz 2012

Anhérung zum Gesetz zur Bereinigung des Brandenburgischen Natur-
schutzrechts

Sehr geehrter Herr Jungclaus,

zundchst dirfen wir uns herzlich fir die Mdglichkeit bedanken,
in der Anhdérung des Ausschusses flir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz zum Gesetz zur Bereinigung des Brandenburgischen
Naturschutzrechts vortragen zu dirfen. Wir mdchten die Gelegen-
heit nutzen, um auf eine flir die kreislichen unteren Natur-
schutzbehbrden besonders relevante und nachteilige Verdnderung
der Kompetenzen hinzuweisen.

Gem&R § 30 Abs. 4 des Entwurfs wird das MUGV ermachtigt, die Zu-
stdndigkeiten flir den Naturschutz durch Rechtsverordnung zu re-
geln, ohne dass diese Regelungsbefugnis von Gesetzes wegen naher
begrenzt wlrde. Nach derzeitigem Recht gilt dagegen gemaR § 54
Abs. 2 Satz 1 BbgNatSchG eine prinzipiell allumfassende Zustan-
digkeit der unteren Naturschutzbehdrden (“Soweit nichts Anderes
bestimmt ist, ist die untere Naturschutzbehdrde zusténdig”).

Diese Zustédndigkeits-Generalklausel zugunsten der unteren Natur-
schutzbehdérden entfiele also klUnftig, worauf in der Gesetzesbe-
grundung aber nicht hingewiesen wird. Hier heiRt es, die Vor-
schriften Uber die Behdrden und Einrichtungen seien weitestge-
hend unverandert nur zusammengefasst worden. Allerdings sollten
die Zustandigkeitsvorschriften in eine Rechtsverordnung ausgela-
gert werden, da hiermit ein grdéfReres MaR an Flexibilitat “bei
spater unter Umstanden einmal notwendigen Zustandigkeitsanderun-
gen erreicht”’ werde. Die Gesetzesbegrindung suggeriert also,
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dass es beil den bisherigen Zusté&ndigkeiten im Prinzip zunachst
einmal bleibe.

Ausweislich des vom MUGV mit Stand vom 29. Dezember 2011 vorge-
legten Entwurfs einer Verordnung Uber die Zustandigkeit der Na-
turschutzbehdrden ist jedoch eine deutliche Verlagerung bisheri-
ger Kompetenzen der UNB s auf das Landesamt ffir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz zu konstatieren: § 1 Abs. 3 des Ver-
ordnungsentwurfs sieht vor, dass das LUGV umfassend immer dann
flr alle naturschutz - einschlieRlich der artenschutzrechtlichen
Entscheidungen und Mafnahmen zustdndig sein soll, wenn es sich
um Vorhaben handelt, die wvon einer Bundes- oder Landesbehdrde
zuzulassen sind.

Hiermit findet eine Hochzonung bisheriger Zusté&ndigkeiten der
UNB“s auf das LUGV statt, das bislang im Wesentlichen lediglich
im Rahmen des § 17 Abs. 2 Satz 1 BbgNatSchG in Fa&llen der Ein-
griffsregelung eine vergleichbare Zustandigkeit besaR. Zuklnftig
soll das LUGV bei allen GrofRvorhaben hingegen anstelle der unte-
ren Naturschutzbehdrden auch samtliche Entscheidungen im Bereich
des Arten-, des Biotop-, des Alleen- und sonstiger naturschutz-
rechtlicher Schutzgliter in ausschlieflicher Zustandigkeit tref-
fen. Hier handelt es sich also nicht um eine Flexibilisierung -
als Vorsorge flUr “spadter unter Umstdnden einmal notwendige Zu-
standigkeitsdnderungen”’, sondern das MUGV nutzt die Neuregelung
der Zustandigkeitsverteilung in § 30 Abs. 4 des Gesetzentwurfs
unverzlglich dazu, die Kompetenzen seiner Landesbehdrde massiv
zu stdrken, was wir nachdricklich ablehnen.

Die Schwachung der kreislichen UNB s verstdft zundchst erkennbar
gegen die Grundsdtze des § 1 Abs. 1 FRGGBbg, wonach Verwaltungs-
aufgaben méglichst orts- und blrgernah zu erfillen sind und eine
héchstmdgliche BUndelung vor Ort anzustreben ist. Hiervon ist
gemaf? § 1 Abs. 2 FRGGBbg eine Ausnahme nur dann zuzulassen, wenn
auf Ebene der Landkreise eine sachgerechte, wirtschaftliche und
effektive Aufgabenerledigung mnicht erreicht werden kann. Die
Landkreise nehmen aber die ihnen bislang zugewiesenen Aufgaben,
die nunmehr auf das LUGV hochgezont werden sollen, seit beinahe
20 Jahren chne Beanstandungen wahr.

Darlber hinaus wird die Aufgabenstellung und Tatigkeit der mit
Beschluss des Landtags wvom 23. Marz 2011 eingesetzten Engquete-
Kommission “Kommunal- und Landesverwaltung - blUrgernah, effektiv
und zukunftsfest - Brandenburg 2020” nachhaltig konterkariert.
Die Enguete-Kommission hat bekanntlich den Auftrag, die derzei-
tige Aufgabenverteilung zwischen Land, Landkreisen und Gemeinden
und die dabei eingesetzten Personal- und Finanzmittel systema-
tisch zu erfassen und zu bewerten. Die Enquete-Kommission soll
dem Landtag letztlich Vorschldge flr eine mégliche Neu- bzw. Um-
strukturierung der Gebietskdrperschaften im Land Brandenburg
vorlegen, wobeil Grundlage hierflir eine Funktionalreform ist. Dem
steht die Ausgestaltung des LUGV als einer umfassend fir GroR-
vorhaben zustandigen mittelinstanzlichen Naturschutzbehdrde dia-
metral entgegen.

Die in dem Verordnungsentwurf fir die Aufgabenhochzonung angebo-
tene Begrlndung - die Beschleunigung der Verwaltungsverfahren -
wird schlieRlich erkennbar nicht erreicht werden, da das LUGV
mangels ausreichender eigener Vor-Ort-Kenntnisse die UNB s wei-
terhin mit in das Verfahren einbinden wird und ohnehin regelma-
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RBig weitere kreisliche Fachémter - z. B. die untere Wasserbehor-
de, die Bauaufsicht etc. - in die GroRvorhaben einzubeziehen
sind. Bereits aktuell ist wvielmehr =zu erkennen, dass das LUGV
schon im Rahmen seiner bestehenden Kompetenzen tatsdchlich Uber-
fordert ist und eine sachgerechte Bearbeitung der Vorhabenfélle
nicht erfolgt, da eine behdérdliche Prasenz vor Ort flur eine aus-
reichende Sachverhaltsermittlung, Begleitung der Vorhabentrager
und die Erfolgskontrolle vorauszusetzen ist. Die anstehende
Aufgabenhochzonung geht somit 2zu Lasten der Verfahrens- und
Rechtssicherheit und erhdht letztlich auch die Kosten flUr die
Vorhabentrager.

Wir plé&dieren daher nachdrlicklich daflr, die Behdrdenzusténdig-
keiten jedenfalls dem Grunde nach durch den Landesgesetzgeber
selbst zu regeln und nicht dem zusté&ndigen Fachministerium zu
Uberantworten, das, wie aufgezeigt, die Verordnungsermdchtigung
sogleich dazu nutzen mdchte, quasi im Wege eines im blrgerlichen
Recht aus guten GrlUnden verbotenen “In-Sich-Gesch&fts” die eige-
nen Kompetenzen 2zu Lasten der kreislichen Vor-Ort-Behdrden zu
stérken.

Hinzu kommt ein weiterer, wesentlicher Aspekt: GemaR § 30 Abs. 4
Satz 2 des Gesetzentwurfs soll das MUGV im Verordnungswege auch
die an die Landkreise flr ihre Tatigkeit als UNB“s nach dem
strikten Konnexitadtsprinzip der Landesverfassung auszureichende
Kostenerstattung eigenstandig regeln kénnen. Dies wird erkennbar
zu einer Verstédrkung der bereits gegebenen strukturellen Unter-
finanzierung der kreislichen UNB s und damit zu einer Schwichung
des Naturschutzes insgesamt betrachtet flhren, da dieser leis-
tungsfadhige Vor-Ort-Behdrden voraussetzt.

Die im Zuge des Entwurfs der Zustdndigkeitsverordnung seitens
des MUGV vorgelegte “Kostenbetrachtung”’ l&sst sowohl in ihrer
Gesamtheit als auch im Detail die entsprechende “Marschrichtung”
klar erkennen: Obwohl hierin einleitend ausgefihrt wird, ein Ge-
setz/eine Verordnung sei konnexit&tsrelevant auch dann, wenn es
sich - was vorliegend wohl unstreitig sgein dirfte - um eine um-
fassende Neugestaltung (Abldseregelung) handelt, wird die daraus
folgende Notwendigkeit der Uberpriifung der Gesamtfinanzierung
der unteren Naturschutzbehdrden auch nicht ansatzweise angegan-
gen. Dabei haben wir bereits bei der letzten grundlegenden Ande-
rung des NatSchGBbg im Jahre 2004, also vor nunmehr rund acht
Jahren, darauf hingewiesen, dass die an die UNB s ausgereichte
Kostenerstattung nicht mehr tragt.

Bezlglich der einzelnen, im Detail neu geregelten Aufgaben ver-
mittelt die angebotene Kostenbetrachtung des MUGV den Eindruck,
der bei den unteren Naturschutzbehdérden durch die oben darge-
stellte Aufgabenverlagerung auf das LUGV entstehende Minderauf-
wand sei betréchtlich, Mehrbelastungen hingegen vernachldssig-
bar. Ohne hier ins Detail gehen zu koénnen, ist zu vermerken,
dass die Einzel-Kostenbetrachtungen des MUGV bei samtlichen
UNB s auf massive Ablehnung gestofen sind.

Wenn daher das Haushaltsrecht als Kdénigsrecht des Parlaments be-
zeichnet wird, sollte dieses es sich auch nicht nehmen lassen,
selbst Uber die Haushalte der von ihm mit der Durchflhrung wvon
Landesaufgaben betrauten Vollzugsbehdrden zu befinden.
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Im Ergebnis plé&dieren wir daflr, die bisherige Regelung des § 54
Abs. 2 Satz 1 BbgNatSchG unverédndert beizubehalten und das Lan-
desamt flUr Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz endlich =zu
einem eigentlichen Fachamt auszubauen, das die ihm gestellten
Aufgaben der Erfassung, Verdffentlichung und Pflege von Fachda-
ten des Naturschutzes sowie der Erarbeitung gutachterlicher
Stellungnahmen kraftvoll wahrnimmt. Vollzugszustdndigkeiten
sollten demgegentber bei den unteren Naturschutzbehdrden gebun-
delt werden, und insofern wlrde es sich anbieten, die Einbindung
des LUGV in den Vollzug, wie sie in den §§ 7 Abs. 1, 16 Abs. 1
des Entwurfs (weiterhin) vorgesehen ist (Eingriffs-/Ausgleichs-
und FFH-Vertraglichkeitsprifung), =zugunsten der unteren Natur-
schutzbehdrden zu veradndern.

Mit freundlichen CGrufRen

im Auftrag

ﬁr. Iweré
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STADTE- UND GEMEINDEBUND

[Stidte- und Gemeindebund Brandenburg, Stephensonstr. 4, 14482 Potsdam l Der GCSChaftSﬁlhIer
Landtag Brandenburg Stephensonstrafe 4
Ausschuss fiir Umwelt, Gesundheit 14482 Potsdam

d Verb h hut Telefon: 03 31/7 43 51-0
una ver rauf: erschutz Telefax: 03 31/7 43 51-33
Am Havelblick 8 E-Mail: mail@stgb-brandenburg.de
14473 Potsdam Internet: http://www.stgb-brandenburg.de

Datum: 2012-03-26
. . Aktenzeichen: 613-01
per E-Mail an: ekkehard.mieth. @landtag.brandenburg.de

Anhérung zum Gesetz zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts
Ihr Schreiben vom 1. Miérz 2012 '

Sehr geehrter Herr Jungclaus, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir méchten uns herzlich fiir die Moglichkeit bedanken, im Rahmen der Anhérung zum Gesetz-
entwurf Stellung nehmen zu kénnen. Gerne kommen wir Threr Bitte nach und iibersenden Ihnen
vorab bereits eine schriftliche Stellungnahme.

Mit Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes am 1. Mérz 2010 werden zahlreiche Re-
gelungen, welche bislang im Brandenburgischen Naturschutzgesetz geregelt waren, iiberlagert.
Die so entstandene Gesetzeslage ist sowohl fiir Naturschutzbehtrden als auch fiir die Biirger sehr
uniibersichtlich. Mit der Novellierung des Brandenburgischen Naturschutzrechts soll dieser Zu-
stand bereinigt werden.

I.

Mit dem Gesetzentwurf werden jedoch auch landesrechtlich neue Vorschriften eingefiihrt, wel-
che fiir die Stddte und Gemeinden des Landes Brandenburg von groer Bedeutung sind.

1. zu § 15 - Schutz européischer Vogelschutzgebiete

Vom Land Brandenburg wurden auf Basis der EU-Vogelschutzrichtlinie' 1997 bzw.
2004 insgesamt 27 Vogelschutzgebiete nach Briissel gemeldet. Sieben dieser Vogel-
schutzgebiete wurden bereits formlich als Nationalpark, Naturschutz- oder Land-
schaftsschutzgebiet unter Schutz gestellt. Der weitaus grofere Teil (20) der branden-

! Vogelschutzrichtlinie vom 2. April 1979, RL 79/49/EWG

Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse, Potsdam (BLZ 160 500 00) Konto-Nr. 350 222 1501; S 7 (Haltestelle Babelsberg); Tram 94, 95 (Haltestelle Wattstraf3e)
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burgischen Vogelschutzgebiete weist diese formliche Schutzgebietsausweisung nicht
auf. Damit sind diese Schutzgebiete jedoch nicht schutzlos, da unabhéngig von einer
formlichen Unterschutzstellung alle Vogelschutzgebiete grundsétzlich dem strengen
Schutz der Vogelschutzrichtlinie (Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie, RL 79/94/EWG)
unterliegen.

Allerdings gilt dieser Schutz ausnahmslos. Zwar sieht die FFH-Richtlinie (RL
92/43/EWG) in ihrem Art. 6 unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen vor (um-
gesetzt in § 34 Abs. 3 BNatSchG), allerdings setzt dies nach Art. 7 FFH-Richtlinie ei-
ne formliche Unterschutzstellung voraus®. Mit dieser Regelung sollen die verbleiben-
den Schutzgebiete - unter Umgehung des normalen Verfahrens (§ 8 ff. BbgNat-
SchAG-E) - direkt mit diesem Gesetz formlich unter Schutz gestellt werden. Begriin-
det wird dies vor allen Dingen mit groBen Infrastrukturvorhaben, welche auf Aus-
nahmen angewiesen sind. Auf normale Unterschutzstellungsmafinahmen kénne dabei
nicht zurtickgegriffen werden, da durch die Grofe der Schutzgebiete mit dem f6rmli-
chen Unterschutzstellungsverfahren ein immenser Verfahrensaufwand, vor allem
auch in zeitlicher Hinsicht, verbunden sei.

Obwohl die Gesetzesénderung die Handlungsmoglichkeiten in den betroffenen Gebie-
ten erh6hen, darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass mit dieser gesetzlichen Un-
terschutzstellung die Beteiligungsrechte aus § 28 BbgNatSchG (zukiinftig § 9) so-
wohl der betroffenen Gemeinden als auch der betroffenen Biirger ausgehebelt wer-
den. So muss nach § 28 Abs. 1 BbgNatSchG (zukiinftig § 9 Abs. 1) den betroffenen
Gemeinden und den betroffenen Trégern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gewéhrt werden. Auflerdem muss der Entwurf der Rechtsverordnung ei-
nen Monat lang 6ffentlich ausgelegt werden. Diese Beteiligungsrechte halten wir fiir
sehr wichtig, weil einzig hier die betroffenen Gemeinden, aber auch alle anderen Be-
troffenen die Moglichkeit haben, ihre Interessen und Probleme in das Verfahren ein-
zubringen. Neben dem wichtigen Erkenntnisgewinn fiir die Naturschutzbehorden
kann ein solches Beteiligungsverfahren aus unserer Sicht auch dazu dienen, {iber die
vorgesehene Mafinahme aufzukléren und dadurch die Akzeptanz zu erhéhen. Dies
wiegt umso mehr, als sich aus vielen Gesprachen der Eindruck bei uns ergibt, dass
sich die betroffenen Gemeinden bei der damaligen Auswahl der Vogelschutzgebiete
nicht geniigend beteiligt wurden und bereits erhebliche Frustrationen bestehen.

Im Ergebnis lehnen wir diese Regelung ab und fordern die Landesregierung auf, die
foérmliche Unterschutzstellung mit den bisherigen Mitteln durchzufiihren. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Begriindung an dieser Stelle sehr
knapp gehalten ist und sich darauf beschrénkt, einen hohen zeitlichen und verfahrens-
technischen Aufwand zu behaupten. An keiner Stelle wurde dargelegt, welchen Auf-
wand die Landesregierung bis heute betrieben hat, insbesondere wann nach Meldung
der Vogelschutzgebiete mit den férmlichen Unterschutzstellungsverfahren begonnen
wurde. Letztlich darf auch nicht unberticksichtigt gelassen werden, dass aufgrund der
Haushaltslage beim Bund und auch im Land Brandenburg die Zahl der grof3en Infra-
strukturvorhaben iiberschaubar geworden ist. Es stellt sich deshalb die Frage, ob nicht
auch mit einer Abarbeitung in formlichen Unterschutzstellungsverfahren anhand einer
Prioritdtenliste ausreichende Ausnahmemdglichkeiten geschaffen werden konnen,
ohne auf Beteiligungsrechte zu verzichten.

2 Siehe hierzu BVerwG, Urteil v. 01. April 2004, Az.: 4 C 2/03
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An dieser Stelle verweisen wir auf den Zusammenhang mit der kiirzlich von der Lan-
desregierung beschlossenen Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg. In dieser
werden Zielkonflikte und Nutzungskonkurrenzen benannt (vgl. Seite 24). Auf diese

Problematik geht der vorliegende Gesetzentwurf jedoch iiberhaupt nicht ein. Dieses

ist u.E. zwingend erforderlich.
. zu § 24 — Satzungsermichtigung, Durchginge

Mit den Regelungen des § 24 des vorliegenden Gesetzentwurfes soll eine Festlegung
der Koalitionsvereinbarung umgesetzt werden, indem Grundstiickseigentiimer und
Nutzungsberechtigte verpflichtet werden, Durchgénge bzw. Betretungsrechte fiir die
Allgemeinheit einzurdumen, wenn andere Teile der freien Natur in anderer zumutba-
rer Weise nicht erreicht werden kénnen. Hierfiir soll den Gemeinden ein Satzungs-
recht eroffnet werden.

Vor dem Hintergrund der groffen Probleme mancher Gemeinden bei der Freihaltung

von Zugingen zu Gewdssern bzw. bei der Anlage von Uferwegen begriiBen wir die-

- sen VorstoB der Landesregierung ausdriicklich. Bereits in unserer Stellungnahme ge-
geniiber der Landesregierung zu dem Gesetzentwurf haben wir allerdings auch darauf
hingewiesen, wie schwierig der Umgang mit dieser Rechtsmaterie ist.

Am 18. Januar 2012 wurde seitens des Ministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (MUGV) ein Workshop unter Beteiligung von Stddten, Gemein-
den und Landkreisen durchgefiihrt. Auch in diesem, vom Deutschen Institut fiir Ur-
banistik (Difu) moderierten, Workshop wurde einerseits der Bedarf nach einer sol-
chen Regelung deutlich, andererseits zeigten sich aber auch die zahlreichen noch of-
fenen rechtlichen und praktischen Anwendungsfragen. Leider ist uns nicht bekannt,
ob im Ergebnis des Workshops seitens des MUGV noch Anderungsbedarf gesehen
wurde bzw. dieser aufgrund des schon fortgeschritten Verfahrens noch umsetzbar wi-
re.

Insoweit bleibt uns an dieser Stelle nur die Moglichkeit, noch einmal auf die schwie-
rige Rechtsmaterie hinzuweisen. Sie befindet sich genau an der Schnittstelle der Sozi-
albindung des Eigentums. Fiir die Stidte und Gemeinden wird die Schwierigkeit un-
seres Erachtens darin bestehen, gerichtsfest zu ermitteln, wann ein Eingriff noch der
Sozialbindung des Eigentums unterféllt bzw. wann diese Grenze iiberschritten ist.
Hierbei gibt bereits der Gesetzestext unbestimmte Rechtsbegriffe vor (etwa ,,privater
Wohnbereich®), deren Auslegung schwierig ist, da sie im Einzelfall ausgelegt werden
muss und Orientierungswerte (etwa bestimmte Fldchenverhéltnisse) kaum zugénglich
sind®. Zudem sind hier Lebensbereiche betroffen, welche fiir die im Eigentum Betrof-
fenen so wichtig sind, dass die vollstdndige Ausschépfung des Rechtsweges zu erwar-
ten ist. Letztlich darf auch nicht verkannt werden, dass solche Verfahren stark von der
Offentlichkeit beachtet werden und insbesondere bei den Gemeinden Handlungsdruck
ausldsen.

Wir hatten vorgenannt bereits ausgefiihrt, dass wir diesen Vorstofl grundsétzlich be-
grilfen. Wegen der schwierigen Materie bitten wir Sie jedoch, dafiir Sorge zu tragen,
dass die Landesregierung (konkret das MUGYV) die Stddte und Gemeinden bei der

3 Siehe hierzu: OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 02. April 2009, Az.: OVG 11 B 7.08
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Umsetzung dieser Vorschrift unterstiitzt. Dazu miisste zunéchst die Gesetzesbegriin-
dung deutlich ausgeweitet werden und sich stérker mit den rechtlichen Fragestellun-
gen befassen. Dariiber hinaus konnte die Erstellung einer Mustersatzung sehr hilfreich
sein. Da wir davon ausgehen, dass abschlieBende Klarheit erst im gerichtlichen Ver-
fahren erlangt werden kann, wiirde es sicherlich zur Akzeptanz beitragen, wenn das
MUGYV die ersten Stddte und Gemeinden in (Muster-) Verfahren intensiv begleitet.
Gerne arbeiten wir mit dem MUGYV in diesem Bereich zusammen. Soweit solche
MaBnahmen nicht vorgesehen werden, befiirchten wir, dass wegen der grofen Unsi-
cherheiten kaum von dieser Gesetzesregelung Gebrauch gemacht wiirde, was dem
Gemeinwohlinteresse sehr abtréglich wére.

. zu § 30 Abs. 4 — Verordnungserméchtigung Zustindigkeit

Mit dieser Regelung wird eine Verordnungserméchtigung fiir das fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustdndige Mitglied der Landesregierung eingefiigt, die bislang di-
rekt im Gesetz geregelten Zustdndigkeiten der Naturschutzbehdrden zukiinftig per
Verordnung zu regeln. Zur Begriindung wird darauf verwiesen, dass das Naturschutz-
~ recht an das tibrige Landesrecht angepasst werden soll und gleichzeitig ein flexiblerer
Umgang und eine zeitnahe Reaktion auf veréinderte Gegebenheiten ermdglicht wer-
den soll.

Nachdem uns der Verordnungsentwurf hierzu auch vorliegt, mussten wir feststellen,
dass mit der Zusténdigkeitsverordnung die Zustéindigkeitskonzentration beim Lan-
desamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) weiter ausgebaut
werden soll. In § 1 Abs. 3 Naturschutz-Zusténdigkeitsverordnung-Entwurf (NatSch-
ZustV-E) soll geregelt werden, dass fiir Vorhaben, die einer Zulassung durch eine
Bundes- oder oberste Landesbehorde oder Landesoberbehérden bediirfen, die natur-
schutzrechtliche Zustindigkeit beim LUGV liegt. Die Umsetzung dieser Zusténdig-
keitsregelung wiirde dazu fithren, dass die Unteren Naturschutzbehorden in allen gro-
Ben, raumintensiven Verfahren die letzten verbliebenen Zustindigkeiten verlieren
wiirden. Dies ist aus unserer Sicht nicht hinnehmbar. Fiir Kommunen entscheidungs-
relevante Sachverhalte miissen auch in den Kommunen entschieden werden.

Entsprechend hat sich im Ubrigen auch der Landesgesetzgeber im Funktionalre-
formgrundsétzegesetz positioniert. Hierin ist festgelegt, dass Verwaltungsaufgaben
grundsétzlich auf die Landkreise und kreisfreien Stddte iibertragen werden sollen.
Hiervon darf nur abgewichen werden, wenn eine sachgerechte, wirtschaftliche und ef-
fektive Aufgabenwahrnehmung so nicht erreicht werden kann. Davon ist hier jedoch
nicht auszugehen. Die Unteren Naturschutzbehtrden nehmen die Aufgaben schon seit
Jahren sachgerecht, wirtschaftlich und effektiv war. Zwar hat das MUGV nachtrég-
lich die Verordnungsbegriindung (A. Allgemeiner Teil/l.-Anlass und Ziel des Verord-
nungsentwurfs/letzter Absatz) ergénzt und geht davon aus, dass eine sachgerechte,
wirtschaftliche und effektive Aufgabenwahrnehmung nur durch die vorgesehene Auf-
gabenverteilung erreicht werden kann, dies ist jedoch zuriickzuweisen. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass durch das fehlende Personal und die fehlende Ortsnéhe das
LUGV auf Zuvarbeiten der Unteren Naturschutzbehérden angewiesen sein wird. Mit-
hin zwar nach auflen nur die gleichgeordnete Naturschutzbehérde auftritt, intern aber
zwei Behorden befasst sind. Dies liee sich durch die Ansiedelung der Zusténdigkeit
bei den Unteren Naturschutzbehdrden vermeiden. Hier sind insbesondere die ortsrele-
vanten Informationen bereits vorhanden.
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Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die Landkreise und kreisfreien Stddte bei groflen
Fachverfahren selbstverstdndlich auch als Trager 6ffentlicher Belange angehort wer-
den. Im Rahmen der umfassenden Bewertung der Auswirkungen der Vorhaben fiir die
jeweilige kreisfreie Stadt flieBen die Aspekte des Naturschutzes mit ein. Deshalb
werden sich die Unteren Naturschutzbehorden auch nach der Zusténdigkeitsverlage-
rung weiter mit entsprechenden Sachverhalten beschéftigen miissen. Auch dies
spricht dafiir, die Aufgaben bei den Unteren Naturschutzbeh6rden anzusiedeln.

Auch die Begriindung des MUGYV, dass in diesen Verfahren meist mehrere Landkrei-
se bzw. kreisfreie Stadte betroffen sind und der Vorteil einer zustindigen Landesbe-
horde deshalb auf der Hand liegt, {iberzeugt nicht. Hierzu ist festzustellen, dass in sol-
chen Verfahren eine Vielzahl von Trigern 6ffentlicher Belange beteiligt werden. Dar-
auf haben sich die entsprechenden Fachgenehmigungsbehérden eingestellt und sind
seit Jahren in der Lage, zu entsprechenden Entscheidungen zu gelangen. Der Wegfall
eines oder zweier Tréger 6ffentlicher Belange wird nicht ernsthaft zu einer Verfah-
rensbeschleunigung fithren.

Schliefilich ist nachdriicklich auf die durch Landtagsbeschluss eingesetzte Enquete-
Kommission ,Kommunal- und Landtagsverwaltung - biirgernah, effektiv und
zukunftsfest - Brandenburg 2020“ (Drucksache 5/2952-B) aufmerksam zu ma-
chen. Die Enquete-Kommission hat den Auftrag, die derzeitige Aufgabenverteilung in
Landes- und Kommunalverwaltung kritisch zu bewerten und Vorschlidge zu erarbei-
ten, wie die Aufgaben zukunftssicher, biirgerfreundlich, effizient und kostengiinstig
erledigt werden konnen. Die vom MUGYV betriebene Hochzonung von Aufgaben auf
das LUGV konterkariert diesen Auftrag. Dies umso mehr als es erkennbar darum
geht, Strukturen zu verschlanken und nicht durch neue Aufgabenzuweisungen Lan-
desmittelbehdrden zu zementieren.

Nach alledem halten wir es weiterhin flir erforderlich, dass der Landtag die Entschei-
dung iiber die Verteilung der Zusténdigkeit eben gerade unter vorgenannten Aspekten
trifft und lehnen die Verordnungserméchtigung fiir das flir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustindige Mitglied der Landesregierung entschieden ab.

II.
Weiterhin mdchten wir Thre Aufmerksamkeit auf folgende Regelungen lenken:
1. zZu§6 Abs.1S5.2u.3

Die Verwendung der Ersatzzahlung soll nach Mdglichkeit in dem vom Eingriff be-
troffenen Landkreis/der kreisfreien Stadt erfolgen. Zur Begrindung wird angefiihrt,
dass damit die Akzeptanz solcher Vorhaben gegeniiber dem betroffenen Biirger er-
hoht werden soll, indem ihm auch der Ausgleich spiirbar zugute kommt.

Den Grundansatz, die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nach Moglichkeit so zu ge-
stalten, dass die betroffenen Biirger einen spiirbaren Ausgleich erhalten und somit
auch die Akzeptanz der Mallnahmen gesteigert werden, begriilfien wir. Um diesem
Ansinnen gerecht zu werden, ist es jedoch notwendig, zunédchst zu priifen, ob der
Ausgleich nicht in der betroffenen Gemeinde vorgenommen werden kann. Nur so be-
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steht die Gewdhr, dass die tangierten Bilirger einen direkten Vorteil von den Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen erlangen. MaBnahmen in anderen Teilen des Land-
kreises diirften aufgrund der GrofBe der Landkreise von den Biirgern kaum wahrge-
nommen werden. Soweit Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der betroffenen Ge-
meinde nicht realisiert werden kdnnen, wire zu iiberlegen, ob nicht ein bestimmter
Prozentsatz der Ersatzzahlungen fiir den gemeindlichen Umweltschutz zur Verfligung
gestellt werden kénnte. Auch wenn die Effektivitdt der eingesetzten Mittel nicht so
hoch sein diirfte, wie bei einem groBeren Vorhaben, wiirde die Akzeptanz vor Ort ge-
steigert.

2. zu § 8 Abs. 2

Mit dieser Regelung wird den Gemeinden in Anlehnung an den bisherigen § 24 Abs.
3 BbgNatSchG die Moglichkeit eingerdumt, geschiitzte Landschaftsbestandteile durch
Satzung unter Schutz zu stellen. Erstmals ist dies auch fiir den AuBenbereich einer
Gemeinde mdglich, wobei der Vorrang der Satzung nur innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile gilt. Damit kdnnten Gemeinden selber bei Nichtvorlage einer
kreislichen Baumschutzverordnung fiir den Baumschutz auch im AuBenbereich sor-
gen.

Die Erweiterung der gemeindlichen Regelungsbefugnis im Bereich des Baumschutzes
auch auf den AuBlenbereich wird von uns begriifit. Die gemeindlichen Verantwor-
tungstréger besitzen die grofite Ortskenntnis und kénnen daher am besten einschétzen,
wie in ihrem Territorium der Baumschutz gestaltet werden soll/muss bzw. ob Baum-
schutz erforderlich ist. Dies gilt auch gegeniiber den Landkreisen. Wir diirfen Sie da-
her herzlich bitten, die Regelung dahingehend zu &ndern, dass gemeindliche Baum-
schutzsatzungen auch im Auflenbereich kreisliche Regelungen verdringen.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Frankfurt/Oder*, wel-
ches in Bezug auf die alte Rechtslage das Fehlen einer Rechtsgrundlage filir das Erhe-
ben von Ausgleichszahlungen beméngelt hatte, wiirden wir es begriiien, wenn in der
Regelung eindeutig klargestellt wird, dass die Gemeinden berechtigt sind, Ersatz-
pflanzungen oder Ersatzzahlungen anzuordnen. Dies kénnte durch einen Verweis auf
§ 29 Abs. 2 S. 2 BNatSchG klargestellt werden.

In diesem Zusammenhang mochten wir noch einmal auf die Zustédndigkeitsverteilung
zuriickkommen (siehe oben unter 1./3.). Diese wiirde dazu filhren, dass auch die Be-
lange der gemeindlichen Baumschutzsatzungen in Verfahren, welche eine Zulassung
durch eine Bundes- oder oberste Landesbehdrde oder Landesoberbehdrde bediirfen,
durch das LUGV zu vertreten wéren (§ 1 Abs. 3 NatSchutzZV-E). Dies lehnen wir
ab. Hier miissen die Gemeinden zusténdig bleiben.

3. zu§9 Abs.5

Nach dieser Vorschrift priift die zustéindige Naturschutzbehorde die fristgeméB vor-
gebrachten Anregungen und Bedenken und bezieht sie in ihre Abwigung mit ein. Im
Gegensatz zur bisherigen Regelung wird das Abwégungsergebnis allerdings nur noch

* VG Frankfurt/Oder, Urteil vom 6. Oktober 2008, Az.: 5 K 2175/04
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den betroffenen Biirgern mitgeteilt. Bisher war das Ergebnis allen Betroffenen mitzu-
teilen (§ 28 Abs. 4 BbgNatSchG).

Diese Regelung wiirde zu einer Erleichterung der Arbeit bei den zustdndigen Natur-
schutzbehorden filhren. Auerdem kénnte damit eine Verfahrensbeschleunigung ein-
hergehen. Diese positiven Effekte gehen jedoch nach unserer Auffassung einher mit
einem Informationsverlust (und moéglicherweise daraus resultierendem Akzeptanzver-
lust) bei den betroffenen Gemeinden und den iibrigen betroffenen Triagern Gffentli-
cher Belange. Aus diesem Grunde ist das Ergebnis zumindest auch den betroffenen
Gemeinden mitzuteilen.

zu § 9 Abs. 6

Im S. 2 dieser Vorschrift werden Ausnahmetatbestinde beschrieben, bei deren Vor-
liegen auf ein Unterschutzstellungsverfahren nach § 9 verzichtet werden kann. Zur
Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass die Beeintrichtigungen hier so

gering seien, dass auf ein aufwéndiges Verfahren verzichtet werden konne.

Unter Nr. 6 wird hier auch die Anderung von Unterschutzstellungsverordnungen zum
Zwecke der Anpassung an die Anforderungen zum Schutz des Européischen 6kologi-
schen Netzes "Natura 2000" aufgefiihrt. Wegen der Grofe dieser Gebiete kénnen sol-
che Anderungen mehr als nur geringe Beeintrichtigungen ausldsen. Hier mochten wir
anregen, die betroffenen Gemeinden zumindest anzuhdren.

zu § 10 S.1

Mit dieser Regelung wird das vereinfachte Ausgliederungsverfahren, bisher § 28 Abs.
7 BbgNatSchG, geregelt. Neu ist, dass ein vereinfachtes Verfahren nur noch fiir
Landschaftsschutzgebiete moglich ist. Begriindet wird dies damit, dass der Schutzsta-
tus gegeniiber den iibrigen Schutzgebietskategorien relativ gering ist und in der Praxis
bislang vereinfachte Ausgliederungsverfahren lediglich in Landschaftsschutzgebieten
stattgefunden haben. '

Aus unserer Sicht sollte diese Regelung weiterhin fiir alle Schutzgebietskategorien
gelten. Fiir die in Frage kommenden stidtebaulichen Satzungen schreibt das Bauge-
setzbuch bereits entsprechende Beteiligungsverfahren vor. Insoweit konnte ein dop-
peltes Beteiligungsverfahren vermieden werden. Zudem werden die Belange des Na-
turschutzes durch das Erfordernis eines Ausgliederungsantrages bei der zustdndigen
Naturschutzbehérde gewahrt.

Mit freundlichen GriiRen

.

Bottcher
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Ministerialrat Volker-Gérd Westphal, Léiter der Stabsstelle fiir Venwaltunigsmodethisieriing im Minister:-

um des.Innem:des Landes Brandenburg?

Zusammenfassung der-Aktivitaten zur Verwaltungsmodernisierung auf Landesebene:

Entwicklung des Themas ,,Verwaltungsmodernisierung” in.der brandenburgischen:

EINGE ANC
s/ EN

2.8 M.RZ. 2012
. Einleitung Erled. k! l/emla lec

----------------------------

s Brandenburg am'3. Oktober 1990 ist das ?hema-i\/fenma%tungsma-.

dér’diéiéfdﬁg‘*?a'b Mitte:der zweiten:

Gy

ivoli dazu ?fbexgetragen dass eine | :
tung in Brandenburg enistanden War, :aber die erheblichen struktirellen: Unterschiede zw;schen Nord:.

“die 90er Jahire in Detitschland; dass

Nebein
JVerwaltiingsmodernisiering”, inshesondere in Form des New Public. Managements bzw..in-der deut-

esem haushaltspolitischen Anlass war kennzefchnend fu

schen Varante:des:,Neuen Steuerungsmodelis“in-allen Verwaltungen diskutiert und als Lsungsansatz:

 "Das Referatigibt ausschlieBlich die:persénliche Meinung des Verfassers wieder:
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defausschusses auch'das Thema'Aufgabenkritik gehorte, war nicht immer in der Aufmerksamkeit aller

Akteure:

Der Ausschiiss konzentriefts sich vorrangig auf das Therma, Biirokratieabbaii*rid. auf die Birokrafis-

kostenmessung® (zB. in Form des: Standard-Kosten-Madells SKM). Bundesweit wurden. diese beiden

Themen hahezu fiachendeckend diskutiertund Brandenburg kam eine hervorgehobene, beispielhafte:
Rolle zu. Die Leitstellte Biirokratieabbau in der ‘Staatskanzlei begleitete:den SANS und unterstitzte.

intensiv die-Aktivitaten innerhalb der Liandesverwaltung: Ergebnis derAtbeit des SANS ‘war in umfang-
4:iit zahlreichen Empfehlungen, die die Landesregierung ‘teilweisg 1.1 umgesetzt hat,

reicher Beficht

Andere. Empfehiungen wurden modlﬁz ert aufgegrlffen und ein Teil 'wurde:nicht berlcksichtigt, weil die

nachfolgenden Entw;cklunge “"'kenntmsse dagegen sprachen Neben den ganz’ praktischeﬂ Er—

gebmssen =fuhrte<dlef»Emsetzun'g‘;'?des fS-AN~S==dazu dass.das Thema,;,,,vemattuggs{nodem;sig{ung “eine

:k-ommie ::su::,b :dar--r,.Dsskurss:pneﬂ. :.s;zber :dz.e: Kasten%e;sfuag.sfeﬁhnung .un._d :aacisfe-;:E%.,ementé- des New-
Public-Managementsnicht entzishen: Die Einfiihrungsphase:ist inzwischien weitestgehend abgeschlos
e, allerdings orientiert sich Brandenburg - atich wegen der emiichternden Erfahrungen aus anderen
Landemn ~:an-einem sehr pragmatischen Umsetzungsmodell. Kosten-Leistungsrechnung und Doppik

1 n‘dtagsdrucksache 413228, .

“ L:andtagsdrucksache 4/4570: Der: Beficht enthielt 15.zentrale: Empfehlungen dariiber hinaus gab es Empfehlungen, die

_ sich:aufeifizeln: Aufgabengebiete: bezogen.
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werden dort infensiv betrieben, wo verstarkt betriebswirtschaftiich -ausgerichfete Sruktaren (z.B. in den.

Landesbetrieben) vorhanden sind und ein echter Steuerungsgewinn zu erwarten ist:
..... 'seit Beginn der 5. Legislaturperiode (Ende 2009)

Dig SPD:LINKE-Registung Hat die Taufenden. Akfivitaten zur Verwaltungsmodernisierung aus der 4.
Legislaturperiode aufgegriffen und setzte:neue Schwerpunkte:

Bis zum 1.1.2010 ist.der Bestand der alis Landesmitteln finanzierten Stellen indef Landesverwaltunig
auf 49:427 reduziert worden'®. Unbeschadet notwendiger rechnerischer Bereinigungen, die‘insbesondes
e i Hinblick auf dfittmitielfinanzierte Stellen’s notwendig wareh, war die Zahl der Stellen in‘der gesam-

ten 4. Leg;siaturpenode um 8 08 zuruckgefuhri worden Diese weitere: Ruckfahmng flihrte -auch-dazu,

vor, dass die:Landesverwaltung .;zu_;%‘ngi'ﬁn_._.\__"e,s,. Jahres 2022,

aus Landesmitteln finanziertenStellen verfiigen solliZ

Zu Beginn des:Jahres 2011 Jag der Stellenbestand bei 48:857..Im Haushaltsplan 2012 sind noch
48,230 alis Laridesmitteln finanzisite Sfellerveranschlagt:

der AG Verwaitangsmodermswrung smd Msmstenn Amta Tack (Ministerium:fit: Landwidschalt, Umwelt
;;»,Staatssekretar AlbrechtGerber (Chef der Staatskanzlen) MdL Stefan Lud\mg, MdL Mike Bxschoff

_S;eji;e 7 von 19,
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Minister Dr.. Woidke und der. des:gn;e}‘te Landesvorsﬂzende der L NKEN ML Stefan Ludw;g, ste!itenf
diese:Liste-am 14, November 2011 der Offenﬂlchke:t vor'®: Die Regnemngsm itglieder-waren zuvor vom.
Ml_m_(s:ter;p\\rasldenten aufgefo.rdert,wgrden,_-‘dle Ma@nahmen innerhialb der voxgesehenen Fristen umzu-
setzen bzw. die notwendigen Entscheidungen der Regierung hierbei Zu fihren.

Die Modernisierungsmiafinahien aus der Liste vom 14. November 2011 ‘erstrecken sich:aif alle Ge-
schftsbereiche: Eine zeritrale. Alissage, die alich die Arbeit def Engustekommission ,Kommunal- und:
Landesverwaltung — biirgerah, effektiv, und zukunftsfest ~ Brandenburg 2020* betrifft, ‘bestent darin,
dass-die Landesregigrurig einen wesentlichen Aspekt.zur Realisierung siner effekfiven und effizienten
Erledigung -tffentlicher Aufgaben in einer-umfassenden Funktionalreform sieht. In der Liste:vom 14,
November2011 sind sechs personalintensive Verwaltungsbereiche genannt, fir die die‘Landesregie-

} ér ‘A‘Li'fgabehﬁlﬁé’ﬁfﬁgi}ng?iatﬁ 'dié’*koth’miiﬁéle Ebeneim. 'Réhménf

"%ﬁﬁé*die grﬁhﬂSétzliéhé"'iﬁﬁég'liéﬁkexts

-fung, !
Ein Gesstz assling ;;dggﬁé@enghtsbgzgrke .}Sté;ie]'e_lts. :-vom_-Lanétag_g:yezabscbzgdet;waaden..~;.B'§e:iifiﬁé§é
vom 14, November2011 erithalt.den Hinweis, dass eine weitere-Anpassung Unter bestimmten Voraus-

setzungen in Zukunfterfolgenwird;

Zu. den :mafigeblichen ressortspezifischen Reformyorhaben der Landesverwaltung. mit' langfristigen,
liber den Zeitraum der aktuellen Personalbedarfsplanung hinausgehenden Zislvergaben :gehtrt die
Polizeireform, die-bereits im Jahr2010 eingeleitet wurde.

i Pressemzttellung der Staatskanzlei Braﬁdenburg vom 44, November 2011, Angefugt war die' Manahmenlists vom:14.

- Nevember 2014
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Wichtige-ressortiibergreifende. Projekte sind die. weitere Einflihrung'der elektronischen Akte (ELDOK),
die verbindliche Einflihrung €iner einheitlichen: Software-fiir-die Personal-und Stellenverwaltung sowie;
der Ausbau des Landesbetriebes Landesvermessung und Geobasisiriformation (LGB) zu-einem zentra-
len Geo-Dienstleister. Die:Zusammenarbeit mit Berlin soll ebenso:evaluiert werden, wie.die Arbeit:des:
Landesbetriebes flir Bauen-und Liegenschaften.

Die Liste:vom 14. November 2011 wurde-von den Gewerkschaften teilweise heftig kritisiert. Insbesonde:
fe'haberi dis Gewerkschaften bemangelt; dass:sienicht friihizeitiger informiert-und in-den Diskussions-
prozess:zur; staltting derModernisiertingsprojekte eingebtinden Wwurden. Verwaltungsintemn be«
zéteh"en :i.eben'falis 'Vorbehalte Die grundsatzhche Problematik des" Umgangs mit der Esgenmacht der
Verwaltung? ist auch bei den Projekten vom 14. November -2011 erkennbar. 'Es«.-gsbt ‘seit: mehr-.‘als 13;

Jahren: durchweg &in Probiembewusstsem fiir Veranderungsnohuendlgke;ten Jin-allen Dienststellen-des

Landes : 1gs Sind b 'smkende Ressourcen (;’—‘manzm!ﬁei ?ersoaaf) alle
Digniststélleh lind Beréiche des Landes daiin ,doch wieder'bestrebt, ihre fachlichen Interessen mogitchst_
offensiv.zu-vertreten, um von einschneidenden: Strukturma@inahmen. und-vom Personalabbau verschent
U bliben: Akteure, die ansonsten unterschiiedlichie Interessen vertretén, gehien bei den Themen ,Ver-

Itungsmodermmerung und ,Personalabbau’ strategische:Allianzen ein;.um ihre:Bereiche. midglichst

gut durch die’;schwere:Ses“zu biingen. Eine:andere Grundhaltung ware:auch diberraschend..

‘V@n Se;ieﬂ der kommunaien Spitzenverbande hingegen ist:die Liste:vom 14. November 2011 ¢
besondere die Aussagen der Landesregisrung; eing:vertiefte meung der
1sommer durch den Landtag eingesetzten Enquetekommission
lirgernah; -effektiv, :und zukunfisfest ~ Brandenburg 2020° zu

,;;,;K?'ommunaiiaknnd Landesverwaltung
befirworten, wurde explizit begriitt. Die. Abeit dieser Enquetekommission wird in nchster Zeit die
Modernisierungsaktivitaten: in' erheblichem: Urifang mitpragen, :denn:die ‘dort gefiihrten Diskussionen

werden die’ weftere: Implementafion der Modernisierungsvorhaben aus' der Liste vom 14 November

, 2011 beginflussen..

Aktul 158t sich der-Grundtenor von ,Verwaltungsmodernisierung™ vor allem utiter-dem Motto-zusam-
menfassen; ,Weg von den Instrumenten, ‘hin zu den Problemen?. Dahinter steckt die Feststellung,
dass die’ vergangenen Jahrzehnte | Venmaltungsmodemas eraag ‘von‘einer Konzentration auf-die Mo=

dermisierungsinstiuments gepragt war. Neue Instrumrite (2:B. die Kosten-Leistungsrechniung; die Ba-

20 Grundlegend hierzuoia, Renate Mayniz ‘Sozivlogie-der dffertlichen Verwaltunigen; 4. A, 1997, .60,
. Plg.a.Dr. Dietmar. Wmdke lnnovaiwe \?erwaltung, Ausgabe'Nr.: 201411
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-:te_,rn«--,ais Losung;sansatzeff.urt'{aahezu alle Pr.,ob.leme ,,_;angepnesea“,xohne:\.d_ass*vo_rher;igenau gspmﬁ Wur-
de, worin die Probleme'der tffentlichen Verwaltingen genau bestehen. Es wind zwar auch in Branden-
burg so-eingeschatzt, dass:die gelegentiich als ,Verwaltungsmoden” bezeichneten neuen Instrymente
und Modemié:ié%rungsansf‘éize -éisrchaus posifiv‘e E%‘fékte serzie‘tffhaben (zB E’rhﬁhnn‘g des Kcs’fenbe*

'd_l_e S_charfug_g‘ ’d,er Z-l,etausnchtung .,duzch‘;,Zlel_ve_reinbarungen),. aber' -:dertimplementattons.auﬁuand.-war
ich weltweit die Erkenntnis, dass sich tffentlichie Verwaliungen in

teilweise erhieblich. .Auch verfestig
allen wesentlichen Aspekten von Wirtschaftsunternehmen unterschieiden und diese Unterschiede nicht
ohne Weiteres mit Instrumenten aus dem,,betriebswirtschaftichen Baukasten® liberwunden werden

kornen?2,

'WU.QJD:B.FaB‘de .lu.r ] ‘QES " Maltun‘g‘eprs;ch=es\chwgﬁug, 3{}&6 Aﬁfgaber; kn_tisch;,zu\.:;i};ptggfgg-

gen, wenn 'dies dazu. filhren. kann, ihre “Wettbewerbspositionen wum die sinkenden:‘Ressourcen zu

schwachen2s,

'23 Jorg Bogumll l Werner Jahn. sprechen ansowelt von emer unechten% fgabenkntsk dxe erst rié
Pérsonaléinsparzislen zu-ginem Hinterfragen-det Aufgabenbesténde: flihit (Verwaltung und’ Vemaiiungswzssenscha‘t in
Deutsehlant, 2. A.,:2000).
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