CHANCEN HOCHSCHULE 11. August 2011 DIE ZEIT N° 33 59

»] Jen Anschluss nicht verlieren«

Ein Gesprich iiber den neuen Managementstil an den Unis, iiber Besoldung und absurden Papierkrieg
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Herzstiick der alten Gremienuniversitit: Der Senatssaal, hier an der Universitit Passau




DIE ZEIT: Kiirzlich haben Griine und SPD in
ihrem Koalitionsvertrag in Baden-Wiirttemberg
das Leitbild der »Unternehmerischen Hochschu-
le« fiir gescheitert erklirt. Kurz vorher haben Sie
Hunderte Rektoren, Kanzler, Dekane und Profes-
soren aus ganz Deutschland gefragt, was sie tat-
sichlich von den neuen Managementstrukturen
an den Unis halten. Lassen Sie uns raten: Die Rek-
toren viel, die Professoren wenig.

Jorg Bogumil: So kénnte man denken, wenn man
sich vor Augen hilt, dass vor allem die Rektoren
und Kanzler fast iiberall einen gewaltigen Macht-
zuwachs erlebt haben — oftmals zulasten der Fa-
kultiten. Tatsichlich aber waren wir — das heift
meine Kollegen Martin Burgi, Rolf Heinze und
ich — iiberrascht, wie grof8 die Zustimmung zu
den Reformen insgesamt war, und zwar durch die
Bank, bei allen genannten Gruppen, wenngleich
die Uni-Leitungen diese am positivsten sehen.
ZEIT: Von welchen Reformen genau reden wir?
Bogumil: Wir erleben derzeit in allen Bundeslin-
dern, dass das althergebrachte Modell der akade-
mischen Selbstverwaltung bei ausgeprigter staat-
licher Kontrolle verschwindet. Akademische
Selbstverwaltung heifit: Es gibt keine professio-
nelle Fithrung der einzelnen Fakultiten, sondern
die Dekane sind normale Professoren, die das
Amt fiir eine kurze Zeit sozusagen nebenbei iiber-
nehmen. Die ganze universitire Entscheidungs-
struktur ist geprigt von demokratisch gewihlten
Gremien, in denen Professoren, wissenschaftliche
Mitarbeiter, Studenten und sonstiges Personal ge-
meinsam iiber die Geschicke entscheiden. Hiufig
fiihrte dies zu gegenseitigen Blockaden. Der Rek-
tor ist dann kaum mebhr als ein Moderator. Und
tiber allem thront der Staat, der die Uni wie eine
nachgeordnete Behorde behandelr.

ZEIT: Die mangelnde Fihigkeit der Universitit
alten Typs, sich selbst zu modernisieren, wird auch
gern als Grund fiir die Einﬁihrung neuer »Steue-
rungsinstrumente« genannt, wie sie etwa die in-
zwischen abgewihlte schwarz-gelbe Koalition in
Nordrhein-Westfalen mit ihrem Hochschulfrei-
heitsgesetz eingefiihrt hatte.

Bogumil: Genau. Die demokratische Selbstver-
waltung wird abgeldst von einer unternehmens-
dhnlichen Struktur mit einem Rektor als starkem
Chef, einem Hochschulrat als Aufsichtsgremium
und michtigeren Dekanen. Die Universititen
erhalten formal viel Unabhingigkeit von staatlicher
Kontrolle, stehen dann aber in einem Wettbewerb
untereinander um staatliche Mittel, die nach be-
stimmten Leistungen wie einge-

bewertet werden, deren Hochschulen durch sie
Einbuflen hinnehmen miissen. Offenbar sind es
die neue Verlisslichkeit und Transparenz der Kri-
terien, die geschitzt werden — und die Tatsache,
dass dieser Wettbewerb um Gelder nur behutsam
durchgezogen wird. Soll heiflen: Die Linder ver-
teilen immer nur einen bestimmten Prozentsatz
der Mittel nach Leistung und den Rest weiter

nach Kopfen. So kénnen sich die

worbenen Drittmitteln, Absolven-
ten und Promovenden vergeben
werden. Die neue sogenannte W-
Besoldung soll dafiir sorgen, dass
auch die Professoren nach ihrer
Leistung bezahlt werden.

ZEIT: Tatsichlich umgesetzt,
wiirde das bedeuten, dass an den
Universititen nicht mehr viel
beim Alten bliebe.

Bogumil: Und es wird umge-
setzt! Es ist wirklich erstaunlich,
wie flichendeckend und zu wel-
chem Grad die meisten dieser
Elemente schon eingefiihrt sind
an deutschen Universititen. Na-
tiirlich stirker in denjenigen Bun-
deslindern, in denen die Lan-
desregierungen das per Gesetz

JORG BOGUMIL

Der Professor fur
Offentliche Verwaltung
an der Ruhr-Uni Bochum
hat mit Forscherkollegen
unter anderem

38 Rektoren und

937 Professoren aus

ganz Deutschland befragt

Universititen an die neuen Struk-
turen gewohnen, ohne gleich um
ihre Existenz fiirchten zu miissen.
ZEIT: Und was denken die Pro-
fessoren? ;

Bogumil: Selbst die reagieren
tiberwiegend positiv und sagen,
dank der Verinderungen gebe es
jetzt neue Anreize zu einer Verbes-
serungvon Forschung und Lehre.
Wer mehr Drittmittel einwirbt
oder wer mehr Priifungen ab-
nimmt als andere, wird dafiir be-
lohnt. Zwar sind viele Professoren
gleichzeitig der Meinung, dass die
Kompetenzverlagerung in Rich-
tung der Rektoren zu neuen Kon-
flikten, etwa zwischen Hochschul-
leitung und Fakultiten, gefiihrt

forciert haben, also vor allem
Nordrhein-Westfalen, aber auch in Niedersach-
sen oder Bayern. Doch auch die Universititen in
den anderen Bundeslindern ziehen nach, soweit
das die Landesgesetze hergeben. Offenbar ist die
Angst da, den Anschluss zu verpassen.

ZEIT: Die Tatsache, dass sie vielerorts umgesetzt
werden, heiflt noch nicht, dass die neuen Struk-
turen funktionieren. Und erst recht nicht, dass
sie die Universititen besser machen.

Bogumil: Das ist richtig. Genau darum wollten
wir ja wissen, was diejenigen, die von den Verin-
derungen betroffen sind, von ihnen halten. Span-
nend ist zum Beispiel, dass die Effekte der be-
schriebenen »leistungsorientierten Mittelvergabe«
selbst von jenen Rektoren und Dekanen positiv

hat, aber diese Konflikte verursa-
chen keine fundamentale Ablehnung der MaR-
nahmen. Entweder sie werden akzeptiert, oder
mancher hat bereits resigniert und meint, ohnehin
nichts mehr an den Strukturen indern zu kénnen.
ZEIT: Gilt das auch fiir die leistungsabhingige
Besoldung der Professoren?
Bogumil: Wenn es ums eigene Geld geht, gibt es
dann doch interessante Unterschiede. Die Rekto-
ren und Kanzler sagen: Die neue W-Besoldung fiir
die Professoren ist eine geeignete Mafinahme und
funktioniert. Die Professoren selber sagen, wenig
tiberraschend, sie funktioniert nicht.
ZEIT: Am hiufigsten kritisiert werden die Hoch-
schulrite. Durch sie sei Wirtschaftsinteressen in
den Unis Tiir und Tor gedffnet, warnen Skeptiker.

Bogumil: Zunichst einmal stellen Wirtschaftsver-
treter nirgendwo die Mehrheit. Vergleicht man in
unserer Befragung die Antworten von Hochschul-
riten aus der Wissenschaft und jenen aus der
Wirtschaft, stellt man fest: In ihrer Auffassung da-
von, wie Universititen sein sollten und wofiir sie
stehen, unterscheiden sie sich kaum. Im Ubrigen
sind die Hochschulrite, auch wenn sie mittlerwei-
le fast iiberall eingefiihrt sind, in der Regel dasjeni-
ge neue Element in der Hochschulverwaltung, das
die wenigsten Verinderungen mit sich bringt.
Hochschulrite unterstiitzen ihre Universititen
eher und bringen sie nicht durcheinander, hnlich
wie Aufsichtsrite in der Privatwirtschaft.

ZEIT: Der angesprochene Wettbewerb um staatli-
che Gelder, der auf Erfolgsstatistiken beruht, muss
doch zu einem absurden Papierkrieg fiihren.
Bogumil: Genau das wird auch kritisiert. Der Ver-
waltungsaufwand, so beklagen fast alle Befragten,
habe durch die neuen Strukturen drastisch zuge-
nommen. Dauernd miisse man jetzt irgendwelche
Daten sammeln oder Berichte schreiben.

ZEIT: Die neue rot-griine Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen kiindigt seit ihrem Amts-
antritt vor gut einem Jahr an, dass sie die Refor-
men zuriickdrehen will. Was empfehlen Sie ihr?
Bogumil: Allen Verantwortlichen empfehle ich,
die Ergebnisse unserer Studie genau anzuschauen,
bevor sie handeln. Demnach werden die neuen
Strukturen nicht nur orundsatzlich akzeptiert, sie
scheinen auch zu insgesamt positiven Ergebnissen
zu fithren. Allerdings muss ich auch noch eine
Warnung loswerden: Die Hochschulleitungen
miissen aufpassen, dass sich bei ihnen nicht zu viel
Macht konzentriert. Zwar akzeptieren die meisten
Professoren und Dekane, dass das Rektorat die
strategischen Ziele und das Profil der Universitit
vorgibt. Die Autonomie der Fakultiten muss aber
erhalten bleiben. Wenn die das Gefiihl bekom-
men, nur noch Befehlsempfinger zu sein, wird es
gefihrlich. Schlaue Rektoren wissen das lingst:
Man kann eine Uni nicht von oben durchregieren.

Interview: JAN-MARTIN WIARDA




